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Uwarunkowania negocjacji rolnych TTIP
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Uniwersytet Warszawski

Celem opracowania jest analiza uwarunkowan negocjacji rolnych migdzy Unia
Europejska a Stanami Zjednoczonymi prowadzonych w zwiazku zamiarem usta-
nowienia Transatlantyckiego Partnerstwa Handlowego i Inwestycyjnego. W szcze-
golnosci ukazana zostanie rola sektora rolnego w gospodarce Unii Europejskie;j
i Stanow Zjednoczonych, skala protekcjonizmu na rynku rolnym uczestnikow
rokowan TTIP oraz gléwne problemy w stosunkach handlowych w tym obsza-
rze negocjacji.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, Stany Zjednoczone, rolnictwo, cla, normy
sanitarne i fitosanitarne, liberalizacja, Transatlantyckie Partnerstwo Handlowe
i Inwestycyjne

Rokowania prowadzace do ustanowienia Transatlantyckiego Partnerstwa Han-
dlowego i1 Inwestycyjnego (Transatlantic Trade and Investment Partnership, TTIP)
sa prowadzone w ramach dwudziestu czterech grup roboczych. Przynajmniej dwie
z nich podejmuja problemy zwiazane z handlem artykulami rolno-spozywczymi.
Jedna zajmuje si¢ sprawami rynkéw rolnych, a druga podejmuje kwestie norm
weterynaryjnych i fitosanitarnych. Do najwazniejszych zadan w trakcie negocjacji
rolnych TTIP nalezy zatem wypracowanie zasad dotyczacych redukcji zaréwno
barier taryfowych, jak i pozataryfowych. W pierwszym przypadku nalezy okresli¢
harmonogram redukcji cel, ustali¢ listy towar6w/linii taryfowych, na ktore cta zo-
stang utrzymane, stworzy¢ system bezclowych kontyngentéw oraz kontyngentow
o ctach obnizonych. Drugi obszar obejmuje problemy regulacyjne oraz inne bariery
pozataryfowe. W szczegdlnosci chodzi o ztagodzenie dotkliwosci protekcyjnego od-
dziatywania $rodkow sanitarnych i fitosanitarnych oraz barier technicznych!. Wpltyw
na wynik tych rokowan, w szczego6lno$ci zakres wzajemnego otwarcia rynkow rol-
nych, bedzie miato wiele czynnikow, ktore zostang poddane analizie w niniejszym
opracowaniu. W szczeg6lnosci ukazana zostanie rola sektora rolnego w gospodarce
Unii Europejskiej (UE) i Stanéw Zjednoczonych, skala protekcjonizmu na rynku
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rolnym uczestnikéw rokowan TTIP oraz gléwne problemy w stosunkach handlowych
w tym obszarze negocjacji.

1. Sektory rolne Unii Europejskiej i Stanow Zjednoczonych

Sektor rolny ma podobne znaczenie w gospodarce Standw Zjednoczonych i Unii
Europejskiej. Swiadcza o tym dane dotyczace udziatu rolnictwa w tworzeniu PKB. Po
zakonczeniu Rundy Urugwajskiej udziat rolnictwa w PKB wyniost 2,9% w przypadku
Unii Europejskiej i 1,6% w Stanach Zjednoczonych?. W kolejnych latach obserwowano
tendencje spadkowa. W 2012 r. wskaznik ten wyniost 1,2% w USA 1 1,7% w UE. Relacja
ta byta jednak rézna w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Najwyzszy udziat
ww. sektora w PKB wystepuje w Rumunii (4,7%), Bulgarii (4,2%), na Litwie (3,5%),
w Grecji (2,8 %), na Wegrzech (2,7%), w Polsce (2,4%), Estonii (2,1%)>.

Od zakonczenia Rundy Urugwajskiej w obu gospodarkach obserwowano rowniez
spadek udziatu rolnictwa w zatrudnieniu ogoétem. Udzial zatrudnionych w rolnictwie
w stosunku do zatrudnionych ogdtem obnizyt si¢ w latach 1995-2012 z 4,7 do 4,5%
w Unii Europejskiej oraz z 2,9 do 2,4% w Stanach Zjednoczonych. Sposrod panstw
cztonkowskich UE najwiekszy odsetek 0sob czynnych zawodowo zatrudnionych w rol-
nictwie, podobnie jak w przypadku struktury PKB, wystepuje w Rumunii (30,6%).

Mimo podobnych wskaznikéw dotyczacych udziatu rolnictwa w tworzeniu PKB
gospodarki Unii Europejskiej 1 Standw Zjednoczonych réznig si¢ pod wzgledem
znaczenia tego sektora w zatrudnieniu. Udziat rolnictwa w zatrudnieniu w Unii
Europejskiej jest bowiem dwukrotnie wyzszy niz w Stanach Zjednoczonych. Roznice
mi¢edzy UE a USA wystepuja rowniez w przypadku udziatu handlu rolnego w obro-
tach handlowych ogotem. W 2012 r. udziat eksportu artykutdow rolno-spozywczych
w eksporcie ogdtem wyniost w UE 6,6%, a w USA 9,7%. Z kolei import tej grupy
produktow stanowit 5,8% przywozu UE i1 4,9% przywozu USA. Warto réwniez
podkresli¢, ze w 2012 r. Stany Zjednoczone odnotowaty dwudziestokrotnie wigksza
nadwyzke w handlu towarami rolno-spozywczymi niz Unia Europejska.

Unia Europejska i Stany Zjednoczone nalezg do najwickszych swiatowych pro-
ducentow i eksporterow zywnosci. Sposrod panstw cztonkowskich UE najwigk-
szg warto$¢ produkcji rolnej w 2012 r. odnotowano we Francji (77 353 min EUR),
Niemczech (54 578 min EUR), Wtoszech (48 632 min EUR), Hiszpanii (42 191 mIn
EUR), Wielkiej Brytanii (29 257 mln EUR), Holandii (26 268 min EUR) oraz Polsce
(23 198 mln EUR). Struktura produkcji rolnej UE 1 USA zdominowana jest przez
zboza, produkty mleczarskie, inwentarz zywy oraz owoce i warzywa.

Unia Europejska jest nie tylko jednym z najwigkszych §wiatowych producentow
zywnosci, lecz takze jednym z najwickszych §wiatowych eksporterow i importeréw

2 OECD, Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2014, Paris 2014, s. 99, 189.
3 European Commission, Directorate General for Agriculture and Rural Development, Agriculture
in the European Union Statistical and Economic Information, Report 2013, Brussels 2013, s. 51.
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towarow rolno-spozywczych. Udziat UE w §wiatowym eksporcie artykutéw rolnych
po uwzglednieniu transakcji wewnatrzwspolnotowych wyniost w 2012 r. prawie
37%. Sytuacja zmienia si¢ jednak, gdy wezmiemy pod uwage jedynie transakcje
realizowane z panstwami trzecimi, nienalezacymi do UE (extra UE). Wéwczas Unia
Europejska jest po Stanach Zjednoczonych (10,4%) drugim $witowym eksporterem.
W tym przypadku udziat UE w $wiatowym eksporcie wyniost w 2012 r. 9,8%*.
Niezaleznie jednak od tego, czy uwzglednimy, czy tez nie, transakcje realizowane na
rynku wewnetrznym, Unia Europejska utrzymuje pozycje pierwszego §wiatowego
importera artykutéw rolno-spozywczych. W 2012 r. udzial UE w $§wiatowym im-
porcie produktow rolnych wynidst 35,7% (extra + intra import). Jezeli uwzglednimy
jedynie transakcje z pafistwami trzecimi, wskaznik ten obnizy sie do 9,9%"°. Mimo
to UE nadal pozostaje pierwszym $wiatowym importerem artykutéw rolnych, przed
Chinami (9,0%) i Stanami Zjednoczonymi (8,1%)°.

Tabela 1. Charakterystyka sektora rolnego UE i USA w latach 19951 2012

UE USA
Wyszczegélnienie
1995 2012 1995 2012
Rolnictwo w PKB (w %) 29 1,7 1,6 1,2
Udzial rolnictwa w zatrudnieniu (w %) 4,7 4,5 2,9 2,4
Eksport rolno-spozywczy — udziat w eksporcie 8,3 6,6 10,9 9,7
ogotem (w %)
Import rolno-spozywczy — udzial w imporcie 9,6 5,8 4,4 4,9
ogotem (w %)
Bilans handlu rolno-spozywczego (w mln USD) -8 588 1769 29 671 35967
Udziat upraw w catkowitej produkcji rolnej (w %) 53 56 53 59
Udziat hodowli w catkowitej produkc;ji rolnej (w %) 47 44 47 41
Powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) (w tys. ha) 142 453 | 187 882 | 420 139 | 411 263
Udziat gruntéw ornych w powierzchni uzytkow 53 58 43 39
rolnych (w %)
Udziat obszaréw nawadnianych w powierzchni .o 37 5 5
uzytkow rolnych (w %)
Udziat rolnictwa w zuzyciu wody (w %) .. 26 41 40
Zuzycie nawozow kg/ha 102 58 37 28

Zrédto: OECD, Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2014, Paris 2014, s. 99, 189.

Laczny udziat Unii Europejskiej i Stanow Zjednoczonymi w swiatowym ekspor-
cie rolno-spozywczym w 2012 r. wyniost okoto 48%, przy uwzglednieniu transakcji

4 World Trade Organization, International Trade Statistics 2013, Geneva 2013, s. 65.
5 Ibidem.
¢ A. Wrobel, Specyfika. .., op.cit.
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wewnatrzunijnych. W przypadku importu wskaznik ten wyniost prawie 44%. Po
pomini¢ciu obrotéw realizowanych na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej taczny
udziat tego ugrupowania i Stanéw Zjednoczonych w §wiatowym eksporcie w 2012 1.
osiggnat poziom ponad 20%. W imporcie obie gospodarki odnotowaty udziat na po-
ziomie 18%. Oznacza to, ze sytuacja sektora rolnego tych gospodarek ma istotne zna-
czenie dla reszty §wiata. Warto podkresli¢, ze w omawianym okresie obie gospodarki
odnotowaly dodatnie saldo w handlu artykutami rolno-spozywczymi. Udziat handlu
rolnego w wymianie towarowej obu gospodarek ksztattuje si¢ takze na zblizonym
poziomie. Udziat tego sektora w catkowitym eksporcie towaréw w 2012 r. wyniost
6,7% w Unii Europejskiej i 9,7% w Stanach Zjednoczonych. W imporcie wskaznik
ten osiggnat poziom odpowiednio 5,7 i 4,9%.

W 2012 r. w strukturze rzeczowej unijnego eksportu towardéw rolno-spozywczych
najwigkszg warto$¢ sprzedazy odnotowano w przypadku napojow bezalkoholowych,
alkoholowych i octu (CN® 22; 24 949 mln EUR); produktow mleczarskich, jaj ptasich,
miodu naturalnego (CN 04; 9196 min EUR); mi¢sa i podrobéw jadalnych (CN 02;
8401 mln EUR); przetwordw ze zbdz maki, skrobi lub mleka (CN 19; 7832 min EUR),
roznych przetworow spozywcezych (CN 21; 6826 mln EUR). W imporcie dominowaty
owoce i orzechy jadalne, skorki owocow cytrusowych lub melondéw (CN 08; 13 870 mIn
EUR); kawa, herbata, maté, przyprawy (CN 09; 10 701 mln EUR); nasiona i owoce
oleiste, ziarna, nasiona i owoce rézne; rosliny przemystowe lub lecznicze; stoma
i pasza (CN 12; 10 010 min EUR); pozostatosci i odpady przemystu spozywczego;
gotowa pasza dla zwierzat; ttuszcze i oleje pochodzenia zwierzecego lub roslinnego
(CN 23; 2647 mIn EURY’.

W eksporcie Standéw Zjednoczonych gtownymi produktami eksportowymi sa
towary sklasyfikowane jako: nasiona i owoce oleiste; ziarna, nasiona i owoce rézne;
rosliny przemystowe lub lecznicze; stoma i pasza (23 051 min EUR); zboza (16 063 mIn
EUR), migso i podroby jadalne (12 535 mIn EUR), owoce i orzechy jadalne; skorki
owocow cytrusowych lub melonéw (10 318 min EUR); pozostatosci 1 odpady prze-
mystu spozywczego; gotowa pasza dla zwierzat (7481 min EUR). Najwazniejszymi
artykutami rolno-spozywczymi sprowadzanymi na rynek amerykanski sg nato-
miast: napoje bezalkoholowe, alkoholowe i ocet (16 144 mln EUR), owoce i orzechy
jadalne; skérki owocéw cytrusowych lub melonow (8856 min EUR); kawa, herbata,
maté, przyprawy (6504 min EUR), warzywa oraz niektore korzenie i bulwy jadalne
(6187 min EUR), przetwory z warzyw, owocow, orzechow lub pozostatych czesci
roslin (5629 mln EUR)'.

7 Ibidem.

8 Combined Nomenclature — nomenklatura scalona.

° European Commission, Directorate General for Agriculture and Rural Development, op.cit., s. 186.

10" Ibidem s. 186-188. Por. M. Butkowska, 4naliza polityki wspierania rolnictwa w Stanach Zjed-
noczonych w latach 1986-2011, w: J. Rowinski, M. Butkowska, Strategie i kierunki rozwoju rolnictwa
europejskiego (2), Materialy do syntezy, Warszawa 2013, s. 95.
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Do najwazniejszych odbiorcéw unijnego eksportu artykuldéw rolnych naleza
Stany Zjednoczone, Rosja, Szwajcaria, Chiny, Japonia, Hongkong, Norwegia, Arabia
Saudyjska, Turcja, Kanada, Algieria. Gléwnymi rynkami zaopatrzenia UE w towary
rolno-spozywcze oprocz rynku wewnetrznego sg: Brazylia, Stany Zjednoczone,
Argentyna, Chiny, Szwajcaria, Indonezja, Turcja, Indie, Malezja. Dla Stanow Zjed-
noczonych gléownymi rynkami zbytu sg z kolei Chiny, Kanada, Meksyk, Japonia, Unia
Europejska, Republika Korei, Hongkong, Tajwan, Indonezja, Filipiny. L.gczny udziat
tych gospodarek w catkowitym eksporcie USA w tym sektorze wyniost w 2012 r.
ok. 75%. Wsrdéd najwazniejszych dla USA rynkéw zakupu artykuldow rolnych na-
lezy natomiast wymieni¢ Kanade, UE, Meksyk, Indie, Chiny, Brazyli¢, Indonezje,
Australig, Chile i Tajlandig¢ (tabela 2). Podobnie jak w przypadku eksportu réwniez
import artykutéw rolnych USA cechuje znaczaca koncentracja. Udziat dziesigciu
gtownych rynkéow zakupow w catkowitym imporcie tego panstwa osiggnat bowiem
poziom prawie 73%!!.

Tabela 2. Gtoéwni partnerzy USA w handlu artykutami rolno-spozywczymi w 2012 r.
(w mln USD i %)

e | sl usp | Udsiatw % | O s | Udeial w %
Eksport ogétem | 141 269,7 100,0 Import ogétem | 102 909,6 100,0
Chiny 25 855,1 18,3 Kanada 20 226,0 19,6
Kanada 20 629,1 14,6 UE 16 767,2 16,2
Meksyk 18 920,8 13,3 Meksyk 16 395,3 15,9
Japonia 13 498,8 9,5 Indie 5354,8 5,2
UE 10 067,6 7,1 Chiny 4531,6 4,4
Rep. Korei 6 030,7 42 Brazylia 3423,8 33
Hongkong 34033 2,4 Indonezja 33494 3,2
Tajwan 3211,8 2,2 Australia 2 676,8 2,6
Indonezja 24927 1,7 Chile 24579 2,3
Filipiny 2350,4 1,6 Tajlandia 24133 2,3
Turcja 1 990,7 1,4 Nowa Zelandia 2236,7 2,1
Egipt 1 868,4 1,3 Kolumbia 2147,8 2,0
Wenezuela 1690,4 1,1 Gwatemala 2 008,0 1,9
Rosja 1 654,6 1,1 Malezja 19142 1,8
Wietnam 1651,9 1,1 Argentyna 1 694,7 1,6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: http://ers.usda.gov/data-products/foreign-agricultural-trade-of-the-united-
states-%28fatus%29/calendar-year.aspx, dostgp: 16.11.2014.

1" A. Wrobel, Specyfika..., op.cit.
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Przywotane w tabeli 2 dane statystyczne wskazuja, ze gldwnymi partnerami Standw
Zjednoczonych w handlu zywnoscig sa kraje nalezagce do Pétnocnoamerykanskiej
Strefy Wolnego Handlu (North American Free Trade Agreement, NAFTA), czyli
Kanada i Meksyk. Zatem podobnie jak w przypadku UE wazng rol¢ w tym obszarze
wymiany handlowej odgrywa wymiana wewntgtrzregionalna. Analiza relacji han-
dlowych USA—UE prowadzi natomiast do wniosku, ze mimo wzrostu bezwzgledne;j
wartosci eksportu rolno-spozywczego do UE znaczenie rynku unijnego dla Stanéw
Zjednoczonych zmniejsza si¢. W 2000 r. udzialt UE w eksporcie towardw-rolno spo-
zywczych Stanéw Zjednoczony ksztattowat si¢ na poziomie 13%. W tym czasie UE
byta po Japonii i Kanadzie trzecim rynkiem zbytu dla amerykanskich ptodéw rolnych.
W 2012 r. udziat UE w amerykanskim eksporcie artykutéw rolnych wynidst jedynie
7,1%. W rankingu gléwnych rynkdéw sprzedazy amerykanskich ptodéw rolnych UE
zajeta pigtg pozycje. W przypadku importu od dtuzszego czasu UE jest drugim rynkiem
zakupu towarow rolno-spozywczych. Udziat tej gospodarki w imporcie artykutéw
rolnych USA w 2000 r. wyniost 21%, w 2012 r. — 16,2%.

Stany Zjednoczone sg wprawdzie dla Unii Europejskiej pierwszym rynkiem
zbytu i drugim rynkiem zakupu surowcow rolnych i zywnosci, ale w porownaniu
do transakcji wewnatrzunijnych handel tg grupg produktow ksztattuje si¢ na niezbyt
wysokim poziomie. W 2012 r. eksport towaréw rolno-spozywczych z UE do Stanéw
Zjednoczonych wyniost bowiem 13 337 min EUR, podczas gdy sprzedaz na rynku
wewnetrznym uksztattowata si¢ na poziomie 295 413 min EUR (tabela 3). Podobna
roznica w warto$ci realizowanej wymiany jest dostrzegalna w przypadku importu.
Udziat USA w eksporcie UE (intra + extra eksport) towardéw rolno-spozywczym
wyniost w 2012 1. 3,5%. W przypadku importu udzial tej gospodarki uksztattowat
si¢ na poziomie 2%. Wskazniki te zwigksza si¢ do 13,2% w eksporcie i 8,2% w im-
porcie, jezeli uwzglednimy w analizie jednie transakcje handlowe realizowane przez
UE z pafistwami niecztonkowskimi'?.

Unia Europejska sprowadza ze Standéw Zjednoczonych owoce i orzechy (dziat
8 HS)"3. Ich udzial w og6lnym imporcie towardw rolno-spozywczych (dziaty 1-24 HS)
z USA w 2012 r. wynidst 20%. Stany Zjednoczone sg dla UE réwniez waznym dostawca
nasion roslin oleistych (dziat 12 HS; 16,9%), zwtaszcza soi. Dalsze pozycje w strukturze
importu z USA zajmujg napoje bezalkoholowe, alkoholowe oraz ocet (16%'4), pozo-
stalo$ci 1 odpady przemystu spozywczego, gotowa pasza dla zwierzat (7,8%), rozne
przetwory spozywcze (6,3%), tyton i przemystowe namiastki tytoniu (4,7%), ttuszcze
i oleje pochodzenia zwierzecego lub roslinnego (4,6%), zboza (4,3%), przetwory z wa-
rzyw, owocow, orzechow lub pozostatych czgsci roélin (3,1%). Najwazniejszg kategorie
produktoéw eksportowanych z rynku UE do Standéw Zjednoczonych stanowig napoje

12" Ibidem.

13 Gléwnie migdaly, orzechy laskowe i wloskie.

14 Najwickszg pozycje stanowig alkohole mocne. Stopniowo ro$nie rowniez import amerykanskich win,
zwlaszcza do krajow, ktore nie maja rozwinigtej produkcji wlasnej z uwagi na ograniczenia klimatyczne.
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alkoholowe 1 bezalkoholowe. Udziat tej grupy towaréw w eksporcie towaréw rolno-
-spozywczych z UE do USA w 2012 r. osiggngt poziom prawie 54%'°. UE sprzedaje
na rynek amerykanski zar6wno alkohole mocne, jak i wina oraz piwa. Alkohole mocne
dostarczane na rynek amerykanski pochodza w gléwnej mierze z Anglii (whisky)
1 Francji (koniaki). W sprzedazy win do USA dominujg Francja oraz Wtochy. Z klei
znaczacym dostawcg piwa jest Holandia, ktorej udziat w sprzedazy UE na ten rynek
wynosi okoto 50%. W dalszej kolejnos$ci nalezy wymieni¢ Belgie, Niemcy 1 Wielka
Brytanie (ok. 5%). Sposrdd napojow bezalkoholowych nalezy w szczegolnosci zwro-
ci¢ uwage na sprzedaz wody mineralnej, ktora osigga znaczace wartosci's. Jak juz
wczesniej wspomniano, istotng kategorig w imporcie UE ze Stanéw Zjednoczonych sg
rowniez napoje alkoholowe. W tym przypadku wystepuje jednak wysoka nadwyzka
po stronie UE. W 2012 r. wyniosta ona 6615 min EUR. Kolejng po napojach grupa
produktow rolno-spozywczych pod wzgledem sprzedazy do USA sg ttuszcze i oleje
pochodzenia zwierzecego lub roslinnego (5,1%). Przewaza w tym przypadku oliwa
z oliwek (ok. 75%), dostarczana przez Wlochy i Hiszpanie. Trzecig pod wzgledem
wartosci kategori¢ artykutow rolnych eksportowanych do USA z UE stanowig produkty
mleczarskie (5%), gtownie sery oraz niewielkie ilo$ci masta. W tym miejscu warto
rowniez wymieni¢ te grupy produktoéw, ktérych udzial w sprzedazy na rynek USA
przekracza 4%. Sa to m.in.: przetwory ze zb6z, maki, skrobi lub mleka; pieczywa
cukiernicze (dzial 19 HS) oraz przetwory z warzyw, owocow, orzechow lub pozosta-
tych czgsci roslin (dziat 20 HS). Analiza danych zawartych w tabeli 3 prowadzi do
wniosku, ze unijny eksport artykutéow rolnych do USA ma w gtdéwnej mierze charakter
komplementarny, w stosunku do produkcji amerykanskiej. Swiadcza o tym wyzsze
wskazniki w odniesieniu do wybranych produktow spozywczych i niskie wskazniki
eksportu konkurencyjnych w stosunku do produkcji miejscowej podstawowych nie-
przetworzonych surowcow rolnych oraz produktow spozywezych!”.

2. Poziom wsparcia sektora rolnego
w Unii Europejskiej i Stanach Zjednoczonych

Interwencjonizm w rolnictwie, wymagajacy pelnej lub czesciowej izolacji rynku
wewnetrznego od Swiatowego, jest zjawiskiem czesto spotykanym w krajach rozwi-
nigtych gospodarczo. Protekcjonizm jest rowniez charakterystyczng cecha polityk
rolnych Unii Europejskiej i Stanow Zjednoczonych. Miedzy tymi gospodarkami
wystepuja jednak roéznice w skali i strukturze protekcjonizmu rolnego.

W celu poréwnania systemow wsparcia sektora rolnego w Unii Europejskiej
i Stanach Zjednoczonych nalezy postuzy¢ si¢ wskaznikami opracowanymi przez

15" European Commission, Directorate General for Agriculture and Rural Development, op.cit., s. 202.

16 J. Rowifiski, Umowa o Transatlantyckim Partnerstwie Handlowym i Inwestycyjnym (TTIP). Problemy
gospodarki zywnosciowej, w: J. Rowinski, M. Butkowska, op.cit., s. 37.

17 A. Wrdbel, Specyfika..., op.cit.
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Organizacje Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation for Economic Co-
operation and Development — OECD). Umozliwiajg one ocen¢ stosowanych mecha-
nizmow ingerencji oraz ich wptywu na podmioty gospodarcze, w tym na strukture
tworzenia i podziatu dochodéw w gospodarstwach rolnych'®. Do gléwnych wskaznikow
opracowanych przez te¢ organizacje nalezy: wskaznik poziomu wsparcia producentéw
(Producer Support Estimate — PSE)!°, wskaznik wsparcia konsumentéw (Consumer
Support Estimate — CSE)?°, wskaznik wsparcia ustug na rzecz rolnictwa (General
Services Support Estimate — GSSE)?!, wskaznik catkowitego poziomu wsparcia (Total
Support Estimate — TSE)*2.

Skala wsparcia rolnictwa w stosunku do przychodéw brutto rolnikéw europej-
skich 1 amerykanskich jest odmienna. Wskaznik procentowy PSE wedtug ostatnich
szacunkowych danych z 2013 r. wyniost 19,8% w Unii Europejskiej i 7,4% w Stanach
Zjednoczonych. Nalezy podkresli¢, iz od 1986 1., z wyjatkiem 1989 r., wskaznik ten
w przypadku UE ksztaltowat si¢ powyzej $redniej dla wszystkich cztonkéw OECD.
Z kolei w Stanach Zjednoczonych byt on znaczaco nizszy od srednie;.

UE 1 USA charakteryzuje réwniez odmienna struktura wsparcia sektora rolnego
(tabela 4). W strukturze PSE Unii Europejskiej najwicksza czg$¢ stanowig ptatnosci
oparte na historycznej wielko$ci uzytkow rolnych, liczbie zwierzat, przychodach lub
dochodach bez wymogdéw dotyczacych produkcji (43,6%), wsparcie oparte na wielkosci

18 A. Czyzewski, P. Kultyk, System wsparcia rolnictwa w Unii Europejskiej i krajach o zréznicowa-
nym poziomie rozwoju gospodarczego, ,,Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie — Problemy Rolnictwa
Swiatowego” 2006, t. 15, s. 134.

19" Wskaznik PSE jest wykorzystywany do pomiaru wsparcia wynikajacego ze stosowanych regulacji
polityki rolnej, oddziatujacych na sektor rolny w stosunku do sytuacji, w ktorej takie regulacje nie sa
stosowane, a wsparcie pochodzi z generalnych regulacji (polityka ekonomiczna, socjalna, srodowiskowa,
podatkowa itd.). W ujeciu procentowym wskaznik ten pokazuje udziat transferow od konsumentow, wy-
nikajacych ze wsparcia cen rynkowych i podatnikéw w dochodach rolniczych.

20 Wskaznik wsparcia konsumentow (CSE) jest stosowny w celu okreslenia kosztow ponoszonych
przez konsumentéw w wyniku stosowanego systemu wsparcia. W tym przypadku mierzona jest roczna
warto$¢ catkowitych transferéw od konsumentdéw do producentdéw rolnych oraz od podatnikéw do konsu-
mentow produktow rolniczych. Gdy wskaznik CSE przyjmuje warto$¢ mniejsza od zera, okresla wielkosé¢
ukrytego opodatkowania/obcigzenia konsumentow wynikajacego z polityki wspierania rolnictwa. Dodatni
wskaznik CSE wskazuje na wsparcie konsumentoéw za pomoca subsydidow oraz oznacza, Ze panstwo stosuje
instrumenty, ktore przyczyniaja si¢ do kreowania dodatkowego popytu na artykuty rolne. Wskaznik CSE,
podobnie jak wskaznik PSE, moze by¢ ukazywany w ujgciu procentowym.

21 ‘Wskaznik wsparcia ustug (GSSE) jest stosowany do pomiaru warto$ci transfer6w pienieznych prze-
znaczonych na finansowanie ustug publicznych dla sektora rolnego. Obejmuje on transfery przeznaczone
dla instytucji $wiadczacych ustugi dla rolnictwa zwtaszcza w zakresie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej,
stuzby inspekcji i kontroli, wsparcia infrastruktury technicznej, marketingu i promocji, utrzymania stra-
tegicznych zapasow panstwowych.

22 Calkowity wskaznik wsparcia (TSE) mierzy z kolei warto$¢ catkowitych transferow pienigznych od
konsumentdw, podatnikéw oraz przychoddéw budzetowych netto wynikajacych ze stosowania instrumentow
polityki rolnej, niezaleznie od ich celéw oraz wplywu na produkcj¢ i dochody gospodarstw rolnych lub
konsumpcj¢ artykutéw rolnych. Wskaznik ten wyraza warto$¢ nominalng catkowitych transferow pie-
ni¢znych w skali roku, wynikajacych ze stosowania narzg¢dzi polityki rolnej. Mozna go réwniez odnie$é¢
do PKB i wyrazi¢ w ujeciu procentowym.
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produkcji (24%) oraz wymagajace produkcji ptatno$ci oparte na biezacej wielko-
$ci uzytkow rolnych/liczbie zwierzat/przychodach/dochodach (16,4%). W Stanach
Zjednoczonych dominujg z kolei platnosci oparte na wykorzystanych naktadach (33,1%),
wymagajace produkcji ptatnosci oparte na biezacej wielkosci uzytkow rolnych/liczbie
zwierzat/przychodach/dochodach (27,6%), ptatnosci oparte na historycznej wielko$ci
uzytkow rolnych, liczbie zwierzat, przychodach lub dochodach bez wymogow do-
tyczacych produkcji (17,4%). W strukturze wskaznika wsparcia ustug GSSE w UE
najwigkszy udzial w 2013 r. odnotowano w przypadku badan i rozwoju (45,2%),
w dalszej kolejnosci rozwoju i utrzymania infrastruktury (28,9%) oraz marketingu
1 promoc;ji (19,3%). W Stanach Zjednoczonych najwigcej $srodkéw przeznaczono na
rozwoj i utrzymanie infrastruktury — 31,6%, badania i rozw6j — 24% oraz marketing
i promocje — 13% (tabela 6).

Réznice miedzy Unig Europejskg a Stanami Zjednoczonymi wystepuja takze na
poziomie wspodtczynnika nominalnej ochrony dla producentéw (NPCp) oraz nomi-
nalnej pomocy dla producentéw (NACp) — tabela 5. Wskaznik NPCp wedtug danych
szacunkowych wynidst w 2013 roku 1,05, co oznacza, ze ceny wewnetrzne sg jedy-
nie 0 5% wyzsze od cen na granicy. W przypadku Stanéw Zjednoczonych poziom
ochrony producentéw mierzony wskaznikiem NPCp jest nizszy zar6wno w stosunku
do UE, jak i danych usrednionych obejmujacych wszystkie panstwa cztonkowskie
OECD. Ceny artykutow rolnych na rynku amerykanskim sg bowiem wyzsze od cen
granicznych o 1%

W sposéb odmienny w UE 1 USA ksztattuja si¢ takze wskazniki dotyczace wydat-
kow konsumpceyjnych. Wskaznik CSE w ujgciu procentowym w Stanach Zjednoczonych
przyjmuje bowiem wartosci dodatnie, co oznacza, ze wydatki konsumentéw w tym
kraju sa wspierane przez panstwo (tabela 7). Potwierdza to znaczacy udziat wydatkow
na programy pomocy zywnosciowej w systemie wspierania rolnictwa w tym kraju.
W USA konsumenci sg jednym z beneficjentow prowadzonych dziatan w ramach
polityki rolnej. Przejawia si¢ to we wzroscie transferow od podatnikéw do konsu-
mentoéw, co pozwala na wzrost popytu na produkty rolne przez doptaty kierowane do
konsumentéw o nizszym statusie ekonomicznym, a tym samym nizszym poziomie
elastyczno$ci dochodowej w stosunku do dobr pierwszej potrzeby. W Unii Europejskiej
wskaznik CSE% przyjmuje warto$¢ ujemna, a zatem konsumenci w zwiazku z utrzy-
mywaniem si¢ wysokich cen zywnos$ci na rynku wewngtrznym w stosunku do cen
$wiatowych ponoszg koszty systemu wsparcia rolnictwa®*,

Zgodnie z danymi zaprezentowanymi w tabeli 8 wskaznik catkowitego poziomu
wsparcia rolnictwa TSE w ujeciu nominalnym w Unii Europejskiej przewyzsza poziom
wsparcia uzyskiwany przez rolnikow w Stanach Zjednoczonych. W 2013 r. udziat TSE
w PKB UE wynio6st 0,76%. W Stanach Zjednoczonych byto to 0,5%. Wskaznik ten

3 A. Wrobel, Ewolucja polityki rolnej Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych w swietle miernikéw
OECD, ,,Stosunki Migdzynarodowe — International Relations” 2015, nr 1, t. 51, s. 173.
24 Ibidem, s. 184.
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dla UE ksztattuje si¢ na poziomie zblizonym do $redniej dla wszystkich cztonkéw
OECD. W przypadku Stanéw Zjednoczonych udzial TSE w PK B ksztattuje si¢ ponizej
sredniej obliczonej dla catej organizacji.

3. Narzedzia polityki handlowej utrudniajace wymiane
towarow rolno-spozywczych mi¢dzy Unia Europejska
a Stanami Zjednoczonymi

Rozwdj handlu towarami rolno-spozywczymi migdzy Unig Europejska a Stanami
Zjednoczonymi utrudniajg zaréwno bariery taryfowe, jak i pozataryfowe. Podobnie jak
w przypadku przywotanych powyzej wskaznikoéw wsparcia sektora rolnego réwniez
w obszarze polityki handlowej wystepujg réznice w poziomie i strukturze ochrony
rolnictwa w UE 1 USA. Wigksza skala protekcjonizmu wystepuje ponownie po stronie
Unii Europejskiej. Srednia stosowana stawka celna na artykuty rolne w UE wynosi
13,2%. W Stanach Zjednoczonych przecig¢tny poziom cta na towary rolne jest prawie
trzykrotnie nizszy i wyniost w 2013 roku 4,7%. Roznice miedzy UE a USA sg mniej-
sze w przypadku najwyzszych stawek celnych (tzw. kominy taryfowe). Stawki celne
powyzej 100% stanowig 0,8% wszystkich linii taryfowych UE. W USA wskaznik
ten ksztaltuje sie na poziomie 0,5%%.

Poszczegoblne grupy artykutow rolnych, w zaleznosci od ich wrazliwos$ci na
konkurencje zewnetrzng, charakteryzuje odmienny poziom ochrony celnej. W naj-
wigkszym stopniu UE chroni si¢ przed importem produktéw mleczarskich. W tej
grupie produktow wystepuja nie tylko najwyzsze przecigtne stawki celne (57,6%),
lecz takze najwyzszy jest poziom tzw. komindw celnych (226%). W dalszej kolejnosci
wysoki poziom taryf celnych wystepuje w przypadku cukru, produktow zwierzecych
(W szczegdlnosci wotowiny), napojow i tytoniu oraz zbdz i produktow zbozowych.
Niskie stawki celne sg stosowane natomiast w imporcie kawy, herbaty, roslin olei-
stych, thuszczow 1 olei oraz produktow sklasyfikowanych jako inne produkty rolne.
W tych przypadkach wstepuja nie tylko stosunkowo niskie przecigtne stawki celne,
lecz takze wysoki jest udzial linii bezclowych w grupie oraz udziat importu bezcto-
wego w grupie. Zerowe stawki celne Unia Europejska stosuje w imporcie bawelny.
Podobnie jak w przypadku Unii Europejskiej Stany Zjednoczone w najwigkszym
stopniu chronig przed importem sektor mleczarki. Poziom stawek celnych w tej grupie
produktow jest, tak jak w przypadku calego sektora rolnego, trzykrotnie nizszy niz
w Unii Europejskiej. Przecigetny poziom cet na produkty nabiatlowe w USA ksztattuje
si¢ na poziomie 19,2%. Wysoki poziom stawek celnych wystepuje ponadto w odnie-
sieniu do cukru, orzechow oraz napojow i tytoniu. Najnizsze cta sg z kolei stosowane
w imporcie ryb i przetwordéw rybnych oraz innych produktéw rolnych.

%5 A. Hajdukiewicz, Kwestie dotyczqce rolnictwa w negocjacjach Transatlantyckiego Partnerstwa
w dziedzinie Handlu i Inwestycji, ,,Biznes Migdzynarodowy w Gospodarce Globalnej” 2014, nr 33, s. 288.
Szerzej: WTO OMC, ITC, UNCTAD, World Tariff Profiles 2014, Geneva 2014.
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Problemem w relacjach handlowych UE-USA, oprécz poziomu stawek celnych,
sa rowniez przepisy dotyczace regut pochodzenia oraz sposobu okreslania wysoko$ci
naleznosci celnych. Amerykanskie stuzby celne nie uznajg bowiem certyfikatéw po-
chodzenia towardéw z Unii Europejskiej. W przypadku okreslania narodowosci ekono-
micznej towardw poszczegdlne kraje cztonkowskie UE traktowane sg indywidualnie.
Dla eksporteréw ze Standéw Zjednoczonych problemem sg natomiast stosowane przez
UE tzw. kody Meursinga, w wyniku ktérych koncowa optata celna jest uzalezniona
od odpowiedniej zawartosci w produkcie okreslonych sktadnikow, tj. thuszczu mleka,
biatka mleka, cukru, skrobi?®. W efekcie niewielkie zmiany sktadu tych samych pro-
duktoéw spozywczych mogg skutkowaé zmiang wysokoS$ci stawek celnych?’.

Sposréd barier pozataryfowych utrudniajacych wzajemng wymiane handlowsa
mig¢dzy UE a Stanami Zjednoczonymi nalezy zwréci¢ szczegbdlng uwage na normy
sanitarne i fitosanitarne. Obecne regulacje ograniczajg lub wrecz wykluczajg handel
niektérymi surowcami rolnymi i produktami rolno-spozywczymi. Przyktadowo
bardziej restrykcyjne normy UE zablokowaty amerykanskim przedsi¢biorstwom
biotechnologicznym mozliwo$¢ sprzedazy na rynek UE nasion odmian modyfiko-
wanych genetycznie (genetically modified organisms, GMO)?®. Z kolei europejskim
sadownikom uniemozliwiono sprzedaz na rynek amerykanski jablek?’.

Obie strony rokowan stosujag odmienne rozwigzania instytucjonalne, prawne
i proceduralne w zakresie sSrodkow sanitarnych i fitosanitarnych oraz r6znig si¢ pod
wzgledem oceny zagrozen dla zdrowia i zycia ludzi oraz zwierzat*°. Dokonujac oceny
systemOw ochrony zycia i zdrowia ludzi oraz zwierzat w Unii Europejskiej nalezy
stwierdzi¢, ze w obu przypadkach spetniaja one dobrze swojg funkcje, zapewniajac

26 Podstawowg informacjg dla importera jest znajomo$¢ sktadu importowanego towaru, tj. procentowej

zawarto$ci thuszczu mlecznego, biatka mlecznego, sacharozy / cukru inwertowego / izoglukozy i skrobi,
jak rowniez glukozy / pochodnych skrobi. Procentowg zawartos¢ tych sktadnikow importer musi odnalez¢
w odpowiednich przedziatach liczbowych zamieszczonych w kolumnach i wierszach Tabeli Meursinga. Na tej
podstawie wyznaczany jest wlasciwy dla importowanego towaru dodatkowy czteroznakowy kod. Pierwszy
element kodu oznaczony jest zawsze cyfra 7, ktora okresla towary przetworzone. Trzy kolejne cyfry koduja
zawarto$¢ sktadnikow rolnych. Znajac wiasciwy dla importowanego towaru dodatkowy czteroznakowy
kod z Tabeli Meursinga, importer powinien odszukaé¢ go w dodatkowej tabeli interpretacyjnej (tabela 2
Zatacznika 1 Wspolnej taryfy celnej), ktora zawiera stawki celne. W tabeli tej — w kolumnie 1 — okre$lone
sa kody towaroéw przetworzonych zgodne z Tabelag Meursinga. W kolumnie 2 okreslona jest stawka celna
dla elementu rolnego (podawana w euro/100 kg importowanego towaru), w kolumnie 3 — stawka ptacona
z tytutu zawartosci cukru, a w kolumnie 4 — stawka ptacona z tytutu zawartosci maki. Przy wyliczeniu
optaty celnej nalezy doda¢ wszystkie te stawki”. J. Rembelska-Piekut, M. Wardal, Importowe stawki celne
w Unii Europejskiej, ,,Biuletyn Informacyjny ARR” 2004, nr 2 (154), s. 22.

27 A. Hajdukiewicz, op.cit., s. 289.

28 J. Rowinski, op.cit., s. 16.

2 W przypadku importu na rynek Stanéw Zjednoczonych owocow, warzyw oraz innych produktow
ro$linnych obowiazkowo przeprowadzane sg analizy dotyczace zagrozenia agrofagiem (pest risk analy-
ses). Ich wynik decyduje o mozliwosci dopuszczenia tych produktéw do obrotu na rynku amerykanskim.
Procedury te stanowig istotng barier¢ w wymianie handlowej z uwagi na czas realizacji tej procedury,
ktora moze potrwac nawet kilka lat.

30 J. Rowinski, op.cit., s. 13.
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wysoki poziom ochrony. Niemniej jednak problemem jest fakt odmiennosci tych
systemow, co przektada si¢ na kontrowersje oraz spory we wzajemnych stosunkach
handlowych3!.

Dobrg ilustracja wspomnianych rozbieznosci w systemach ochrony sg regulacje
dotyczace zywnos$ci modyfikowanej genetycznie. W Stanach Zjednoczonych formu-
lowane sg te same wymagania w stosunku do dopuszczenia do spozycia i spasania
organizmow modyfikowanych genetycznie. Réwniez te same przepisy regulujg
kwesti¢ zezwolenia na uprawe tradycyjnych odmian roslin i odmian GMO. W Unii
Europejskiej stosowane sg natomiast odrgbne, bardziej rygorystyczne systemy do-
tyczace dopuszcezenia do obrotu zywnosci GMO oraz pozwolenia na uprawe roslin
tego typu’2. Oprocz tego w UE i USA wystepuja roznice dotyczace etykietowania
produktéw GMO. W Unii Europejskiej producenci sg zobowigzani do informowania
konsumentow o wykorzystaniu sktadnikow GMO na kazdym etapie wytwarzania
i dystrybucji®3. Produkty zawierajgce GMO muszg by¢ zatem odpowiednio oznako-
wane, aby konsumenci mieli mozliwo$¢ §wiadomej decyzji dotyczgcej ich zakupu
i spozycia. W Stanach Zjednoczonych produkty GMO po ich dopuszczeniu do obrotu
sg uznawane za zasadniczo rownowazne z produktami tradycyjnymi, tym samym
producenci z branzy spozywczej odrzucajg proby wprowadzenia oznaczen pozwa-
lajacych na rozroznienie tych produktow od towardéw niezawierajagcych zmodyfiko-
wanych organizmow’*.

Nie tylko normy sanitarne i fitosanitarne stanowig barier¢ w wymianie handlowe;j
mi¢dzy Unig Europejskg a Stanami Zjednoczonymi. Do grupy narze¢dzi pozataryfo-
wych nalezg rdwniez oznaczenia geograficzne, ktorych protekcjonistyczny charakter
podkreslajg producenci ze Standéw Zjednoczonych. Od czasu Rundy Urugwajskiej
problem ochrony oznaczen geograficznych stanowi istotny element sporu mi¢dzy
Unig Europejska i Szwajcarig z jednej strony a Stanami Zjednoczonymi, Australig
i Kanada z drugiej. Panstwa Starego Kontynentu przywiazuja bowiem duza wage
do problemu tzw. lokalizacji produkcji, czyli uwzgledniania zwigzku, jaki taczy

31 Roéznice regulacyjne w zakresie norm sanitarnych i fitosanitarnych w Unii Europejskiej i Stanach

Zjednoczonych wynikaja z odmiennego podejscia do bezpieczenstwa zywnosci. Regulacje UE w tym za-
kresie bazuja na tzw. zasadzie ostroznosci, zgodnie z ktorg decyzje o podjeciu sSrodkow zapobiegawczych
mozna podja¢ wowczas, gdy dane zjawisko, produkt lub dziatanie moze stanowié¢ potencjalne zagrozenie
dla zdrowia lub zycia konsumentow oraz bezpieczenstwa srodowiska, co zostato zdefiniowane w ramach
naukowe;j i obiektywnej oceny, nawet wowczas, gdy ocena ta nie pozwala na potwierdzenie tego zagrozenia
z wystarczajacg pewnoscia (podejscie proaktywne). W Stanach Zjednoczonych srodki ochronne moga by¢
wprowadzone dopiero wtedy, gdy szkoda dla konsumentdéw lub srodowiska zostata wykazana naukowo
w odniesieniu do okreslonego produktu (podejscie reaktywne). A. Hajdukiewicz, op.cit., s. 289.

32 Problematyka zywnosci i pasz GMO to po pierwsze problem sanitarny zwigzany z zagrozeniem dla
zdrowia i zycia ludzi i zwierzat. Jednocze$nie jest on rowniez rozpatrywany w kontek$cie konsekwencji
dla srodowiska naturalnego w zwiazku z zezwoleniem na uprawg roslin odmiany GMO i ,,uwolnienie jej
do $rodowiska”. Oprocz ochrony konsumentoéw i zwierzat spozywajacych zmodyfikowane pasze nalezy
réwniez chroni¢ srodowisko naturalne, ktore moze by¢ zagrozone przez wprowadzenie nowej odmiany.

3 Wymog ten nie dotyczy produktéw mlecznych i migsa.

3 A. Hajdukiewicz, op.cit., s. 290.
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miejsce pochodzenia produktu z jego nazwag i posiadanymi wlasciwosciami. W tym
yjeciu tozsamos$¢ produktu, jego wyjatkowos¢ i odrebnosé, okreslana miejscem
jego wytworzenia, jest pochodng wiasciwos$ci ziemi i1 klimatu na danym obszarze
geograficznym oraz jest determinowana przez takie czynniki, jak tradycja, kultura
1 obyczaje kulturalne zamieszkujacej na nim ludnosci. Podejscie to sprzeciwia si¢
tendencjom ujednolicania i standaryzacji produkcji zwigzanym z procesami globa-
lizacji gospodarki $wiatowej. W przypadku panstw tzw. Nowego Swiata produkcja
towarow tradycyjnych zdeterminowanych miejscem pochodzenia surowcow badz
specyficzng technologig wytwarzania charakterystyczng dla ludno$ci zamieszkujacej
dane miejsce jest zjawiskiem raczej marginalnym. W zwigzku z tym postrzegajg one
regulacje TRIPS gwarantujace wiascicielom oznaczen prawo wylgcznosci, jako sposob
na utrzymanie legalnej formy monopolu, a zarazem istotng przeszkode w realizacji
zasady wolnego handlu i wolnej konkurenc;ji®’.

4. Spory handlowe

Potwierdzeniem istniejgcych rozbieznosci migdzy Unig Europejska a Stanami
Zjednoczonymi zakresie handlu rolnego sg zakonczone i trwajgce spory handlowe.
Handel produktami rolnymi jest jednym z najbardziej kontrowersyjnych obszaréw
zewnetrznych stosunkéw handlowych Unii Europejskiej. Pierwsze konflikty w tym
obszarze pojawily si¢ wraz z wejSciem w zycie Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspdlnote Gospodarcza. Ich powodem byly postanowienia dokumentu dotyczace
wspolnej polityki rolnej oraz jej narzedzi, m.in. optat wyréwnawczych oraz cen mi-
nimalnych. Stany Zjednoczone podwazyty wowczas zgodno$¢ Traktatu Rzymskiego
z artykutem XXIV Uktadu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu (General
Agreement on Tariffs and Trade, GATT) oraz prowadzily mi¢edzynarodowa kampanie
w celu uznania tego dokument za niezgodny z GATT. Od tego czasu problem protek-
cjonizmu w polityce rolnej Wspolnoty stat si¢ swoistg cechg stosunkéw handlowych
tego ugrupowania i wywolywat wiele spordw i oskarzen zwlaszcza w relacjach ze
Stanami Zjednoczonymi’¢. Swiadcza o tym m.in. wieloletnia ,,wojna bananowa”, do-
tyczgca regut importu bananéw?’, ograniczenia wprowadzone przez UE w stosunku
do importu zwierzat, ktorych wzrost pobudzano hormonami oraz produktéw z nich
otrzymywanych, czy wspomniany problem importu do UE zywno$ci modyfikowane;j
genetycznie3®,

3 A. Szymecka, Ochrona oznaczen geograficznych jako przedmiot sporu miedzy ,, Starym Kontynen-
tem” a,,Nowym Swiatem”, ,Wspolnoty Europejskie” 2005, nr 5 (162), s. 26-27; A. Wrobel, Wspolna polityka
handlowa Unii Europejskiej, Warszawa 2014, s. 122—123.

36 A. Jarosz-Angowska, Protekcjonistyczne aspekty polityki handlowej Unii Europejskiej w dziedzinie
artykutow rolno-spozywczych, ,,Biuletyn Europejski” 1999/2000, nr 5/6, s. 17.

37 Szerzej: T.E. Josling (red.), Banana Wars: The Anatomy of a Trade Dispute, Cambridge 2002.

38 Zob. J. Peel, R. Nelson, L. Godden, Commentaries: GMO Trade Wars: the Submissions in the EC
— GMO Dispute un the WTO, ,Melbourne Journal of International Law” 2005, t. 6.
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5. Whnioski

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wskaza¢, ze Uni¢ Europejska i Stany
Zjednoczone charakteryzuje odmienne podejscie do wielu kwestii zwigzanych z pro-
dukcja i handlem rolnym. Swiadcza o tym nie tylko wskazniki OECD ukazujace poziom
wsparcia sektora rolnego w obu gospodarkach, lecz takze réznice poziomu ochrony
tych rynkow przed importem z panstw trzecich. Z tego powodu rolnictwo jest jednym
z najtrudniejszych obszardéw negocjacyjnych w rokowaniach TTIP. W tym przypadku
problemem jest nie tylko istniejacy poziom ochrony rynkéw rolnych uczestnikow
negocjacji, lecz takze sita lobby rolnego w panstwach cztonkowskich UE i Stanach
Zjednoczonych. Produkty rolne sg bowiem przykladem towarow ,,wrazliwych poli-
tycznie”, co oznacza, ze decyzje dotyczace tego sektora podejmowane s3 pod presja
wewnetrznych grup interesow?. O tym, jak trudno jest osiggng¢ porozumienie w tym
sektorze, §wiadcza przedtuzajace si¢ negocjacje rundy Doha.

Dodatkowym utrudnieniem w rokowaniach TTIP jest rowniez sita ekonomiczna
obu stron umowy. Dotychczasowe umowy o wolnym handlu zawarte przez Uni¢
Europejska i Stany Zjednoczone negocjowane byly ze stabszymi ekonomicznie
partnerami, co utatwiato narzucenie rozwigzan preferowanych przez silniejszego
partnera. W tym przypadku mamy do czynienia z rownorzednymi partnerami, co
moze skutkowa¢ niechecig do ustepstw i przyjmowania propozycji drugiej strony.
Przyktadowo nieprawdopodobne wydaje si¢, aby efektem negocjacji w kwestiach
regulacyjnych byto przyjecie rozwigzan stosowanych dotychczas przez jedng ze stron
negocjacji. Najbardziej prawdopodobne jest w tym przypadku wzajemne uznanie sy-
stemow norm. Takie rozwigzanie nie wyeliminuje jednak kontrowersji, ktore wynikaja
z roznic regulacyjnych, o czym §wiadcza dotychczasowe spory na tle stosowanych
norm sanitarnych i fitosanitarnych.

Zdolno$¢ do kompromisu uczestnikow rokowan uzalezniona bedzie od rachunku
korzysci i kosztow liberalizacji handlu artykutami rolnymi oraz ewentualnej kom-
pensaty strat z nig zwigzanych przez korzysci wynikajace z zobowigzan przyjetych
w innych obszarach negocjacji TTIP. Wydaje si¢, ze strong bardziej zaintereso-
wana liberalizacja transatlantyckich obrotéw towarami rolno-spozywczymi sg Stany
Zjednoczone. Dostepne analizy wskazuja bowiem, ze rolnictwo USA, z uwagi na nizsze
koszty produkcji ma wyrazne przewagi konkurencyjne nad rolnictwem UE. Obecnie
przewagi te nie prowadzg do nadmiernej konkurencji amerykanskich towaréw rolno-
-spozywczych na rynku europejskim z uwagi na stosowane instrumenty ochronne.
Redukcja barier, utatwiajgc dostep do rynku UE, przyczyni si¢ najprawdopodobniej do
asymetrycznego podziatu korzysci z liberalizacji. Bedzie to spowodowane réznicami
w poziomie ochrony rynkéw partnerow. W takiej sytuacji zazwyczaj w wigkszym

¥ A. Hajdukiewicz, op.cit., s. 295. Szerzej: K. Anderson, Lobbying Incentives and the Pattern of
Protection in Rich and Poor Countries, ,,Economic Development and Cultural Change” 1995, t. 43,
s. 401-423.
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stopniu korzysta ta strona, ktora przed liberalizacjag wymiany handlowej stosowata
nizszy poziom ochrony. W tym przypadku sa to Stany Zjednoczone, ktorych cla sa
prawie trzykrotnie nizsze niz w Unii Europejskiej. Biorac pod uwage taki podziat
korzysci z liberalizacji handlu rolnego oraz wspomniane wczesniej spory i kontrower-
sje, jakie sektor rolny od lat wzbudza w stosunkach handlowych miedzy UE a USA,
wraz w wejsciem w zycie umowy o Transatlantyckim Partnerstwie Handlowym
i Inwestycyjnym najprawdopodobniej dojdzie jedynie do mozliwie najmniejszych
zmian w systemach gospodarki zywno$ciowej stron, obejmujacych niewielka i rozto-
zong w czasie redukcje stawek celnych oraz utrzymanie dotychczasowych systemow
w zakresie Srodkow sanitarnych, fitosanitarnych i norm technicznych oraz wytgczenia
najbardziej spornych obszardow z zakresu umowy, w tym w szczegolnosci zywnosci
modyfikowanej genetycznie. Prawdopodobienstwo realizacji takiego scenariusza
wydaje si¢ potwierdza¢ brak odwotania w unijnej instrukcji negocjacyjnej, w sprawie
srodkow sanitarnych i fitosanitarnych, do procedur dotyczacych genetycznie modyfiko-
wanych surowcow rolnych, ktore stanowig przeciez powazng barier¢ w handlu rolnym
miedzy Stanami Zjednoczonymi a Unia Europejska*®. Rowniez w opublikowanym
mandacie negocjacyjnym UE brak jest bezposrednich odwotan do problemu GMO*!.

Bardziej defensywne stanowisko Unii Europejskiej w kwestii liberalizacji handlu
rolnego moze ulec jednak zmianie pod wplywem zwigzanych z kryzysem na Ukrainie
problemdéw w relacjach handlowych z Federacjg Rosyjska, ktora jest waznym ryn-
kiem zbytu dla europejskich towaréw rolno-spozywczych. Do wickszych ustepstw ze
strony Unii Europejskiej w handlu artykutami rolnymi moze rowniez doj$¢ wowczas,
gdy UE zdecyduje si¢ kosztem liberalizacji handlu rolnego osiagnac¢ wigkszy zakres
otwarcia amerykanskiego rynku w innych obszarach negocjacji, w tym m.in. z uwagi
na swoj potencjat eksportowy w sektorze ustug. Takie rozwigzanie moze jednak
spowodowaé wiele negatywnych konsekwencji na rynkach rolno-zywnoséciowych
przynajmniej czesci panstw cztonkowskich UE. Przyktadowo dla Polski moze to
oznaczac utrate korzysci, jakie przyniosta polskim rolnikom akcesja do UE, w po-
staci nowych mozliwosci sprzedazy surowcow rolnych i zywnosci nie tylko do tzw.
starych panstw cztonkowskich UE, lecz takze panstw, ktore wraz z Polska staly si¢
cztonkami tej organizacji.

40 Por. Sanitary and Phytosanitary Issus. Initial EU Position Paper, EU-US Transatlantic Trade and
Investment Partnership, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/july/tradoc_151625.pdf (data dostepu:
16.11.2014).

4l Zob. Rada Unii Europejskiej, Wytyczne dotyczqce negocjacji w sprawie kompleksowej umowy
handlowo-inwestycyjnej, zwanej Transatlantyckim Partnerstwem w sprawie Handlu i Inwestycji, migdzy
Unig Europejskq a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, Bruksela, 17 czerwca 2013 r., http://data.consilium.
europa.eu/doc/document/ST-11103-2013-DCL-1/pl/pdf (data dostepu: 16.11.2014).
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Determinants of TTIP Negotiations on Agriculture

The aim of the paper is to analyse the determinants of the agriculture negotiations
between the European Union and the United States conducted in relation to the
planned establishment of the Transatlantic Trade and Investment Partnership. The
text focuses particularly on the role of the agricultural sector in the economies
of the European Union and the United States, the extent of protectionism in the
agricultural markets of the participants in TTIP negotiations and the main problems
in trade relations in this area of negotiations.
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