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Wewnatrzsojusznicza debata nad ksztalttem nowej koncepcji strategicznej NATO
sprowokowala goraca dyskusje nad rola, zapotrzebowaniem na stacjonowanie
i mozliwo$ciami usuni¢cia amerykanskiej broni nuklearnej z Europy (B61). Sub-
strategiczna bron nuklearna to pozostato§¢ zimnowojennego wyscigu zbrojen po
obu stronach zelaznej kurtyny, ktorej arsenaty do dzisiaj znajdujg si¢ na terenie
pieciu panstw cztonkowskich NATO oraz w Rosji. Polska pozycja w tej sprawie
rozwijata si¢ od cichego obroncy status quo, poprzez zwolennika bilateralnego
rezimu kontroli zbrojen migdzy Rosja i Stanami Zjednoczonymi do promotora
multilateralnego rozwigzania ,.krok po kroku”, bazujgcego na rosyjskiej wzajemno-
$ci. Jednak skoro wedlug ministra Sikorskiego B61 to ,,niebezpieczna pozostatos¢
niebezpiecznej przesztoséci”, dlaczego nie chciano jej catkowitego, jednostronnego
usunigcia z Europy? W artykule przesledzono motywacje polskiej preferencji
w sprawie B61 w latach 2008-2013. Pozytywistyczng analiz¢ usystematyzowano
wedhug trzech paradygmatow stosunkow miedzynarodowych: neorealizmu, libe-
ralizmu utylitarnego i konstruktywizmu. Zweryfikowano oficjalne dokumenty,
literatur¢ fachowa oraz 21 czg¢sciowo ustrukturyzowanych wywiadoéw indywidual-
nych z przedstawicielami polskiego rzadu, akademii oraz ekspertami, jak rowniez
pracownikami sztabu migdzynarodowego NATO.

Stowa kluczowe: B61, taktyczna bron nuklearna, substrategiczna bron nuklearna,
NATO, Koncepcja Strategiczna NATO, DDPR, odstraszanie nuklearne, rozszerzone
odstraszanie nuklearne

Problem badawczy

Substrategiczna bron nuklearna! w Europie to pozostato$¢ zimnowojennego wy-
$cigu zbrojen po obu stronach zelaznej kurtyny, ktérej arsenaly do dzisiaj znajduja
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si¢ na terenie pigciu panstw cztonkowskich NATO (Belgii, Holandii, Niemiec, Turcji,
Wrtoch) oraz w Rosji. Do czasu publicznego wystgpienia 6wczesnego ministra spraw
zagranicznych RFN Guida Westerwellego z projektem jednostronnego usunig¢cia ame-
rykanskiej broni nuklearnej (B61) z Niemiec nikt oficjalnie poza zaciszem gabinetéw
NATO nie kwestionowat jej obecnos$ci na starym kontynencie. Jednak wizja ,,Swiata
wolnego od broni nuklearnej” przedstawiona przez bytych jastrzgbi polityki amery-
kanskiej?, wsparta nowymi zatozeniami polityki prezydenta Obamy?, oraz cieszgca sie
lawinowym poparciem ze strony bylych dygnitarzy na calym $wiecie, organizacji poza-
rzadowych i spotecznosci miedzynarodowej, napgdzona zmianami transatlantyckiego
srodowiska bezpieczenstwa i procesem ratyfikacyjnym New START zaowocowata
debatg nad przysztoscig B61. Sojusznicze rozwazania prowadzono w kontekscie wy-
pracowania nowej ,,Koncepcji strategicznej” oraz ,,Przegladu odstraszania i obrony”.
W 6wcezesnym dyskursie cze$¢ panstw cztonkowskich opowiadata si¢ za utrzymaniem
status quo (panstwa battyckie, Butgaria, Czechy, Francja, Rumunia, Turcja, Wegry),
niewielka grupa apelowala o wycofanie B61 z Europy (Belgia, Holandia, Niemcy),
a reszta nie zajeta stanowiska. Na poczatku Polska oficjalnie nie oponowata prze-
ciw niemieckim zakusom jednostronnego usuni¢cia B61, preferujac konsultacje za
zamknietymi drzwiami w Brukseli. W Warszawie czekano na ustosunkowanie si¢
innych panstw cztonkowskich, szczegolnie tych, na ktérych terytorium znajdowata si¢
B61, oraz Stanéw Zjednoczonych. Nastepnie postawa Polski ewoluowata od cichego
obroncy status quo, przez zwolennika bilateralnego rezimu kontroli zbrojen migdzy
Rosja a Stanami Zjednoczonymi, do promotora multilateralnego rozwigzania ,,krok
po kroku”, opartego na rosyjskiej wzajemnosci*. Ostatecznie Sojusz zdecydowat sie
zatrzymac¢ w Europie substrategiczng bron nuklearng jako cze$¢ ,,odpowiedniego
zestawu zdolno$ci nuklearnych i konwencjonalnych™.

Ciekawe sg przyczyny niechgci do bezwarunkowego wycofania broni, ktora w po-
wszechnej opinii ekspertow i praktykow nie ma dzisiaj wojskowego zastosowania. Jesli

2 G. P. Shultz, W. Perry, H. Kissinger, S. Nunn, 4 World Free of Nuclear Weapons, ,,The Wall Street
Journal” z 4.01.2007, http://www.wsj.com/articles/SB116787515251566636 (data dostgpu: 19.10.2015).

3 'White House, Remarks by President Barack Obama in Hradcany Square, 5.04.2009, https://www.
whitehouse.gov/the press_office/Remarks-By-President-Barack-Obama-In-Prague-As-Delivered (data
dostgpu: 19.10.2015).

4 J.G. Stere, R. Sikorski, Joint Statement by Foreign Ministers of Norway and Poland, 9.04.2010, http://
www.msz.gov.pl/resource/21{fcb7a-16dc-4680-a3b0-4e6b56a18200 (data dostepu: 19.10.2015); Priorytety
Polskiej Polityki Zagranicznej 2012—2016, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, marzec 2012, s. 14—16;
Biata Ksigga Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskie, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego,
Warszawa 2013, s. 162—163; Statement by H.E. Witold Sobkow Permanent Representative of the Republic
of Poland to the UN Head of the Polish Delegation at the 2010 Review Conference of the Parties to the
Non-Proliferation of Nuclear Weapons Treaty, 5.5.2010, http://www.un.org/en/conf/npt/2010/statements/
pdf/poland_en.pdf (data dostgpu: 20.10.2015).

5 Active Engagement, Modern Defence. Strategic Concept For the Defence and Security of The
Members of the North Atantic Treaty Organisation Adopted by Heads of State and Government in Lisbon,
19-20.11.2010, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 68580.htm (data dostepu: 20.10.2015).
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zostataby uzyta, to Polska z duzym prawdopodobienstwem znalaztaby si¢ w zasiegu jej
razenia. Ponadto, na terytorium Polski nie znajduje si¢ amerykanska bron nuklearna,
w naszym kraju nie szkoli si¢ tez pilotdw do jej przenoszenia i nie przeznacza do tego
celu samolotow dwuzadaniowych, a wigc Polska nie ma bezposredniego wplywu na
jej uzycie. Nie moze tego robi¢ ze wzgledu na polityczne zobowigzania skodyfiko-
wane w Akcie Stanowigcym Rady NATO—Rosja z 1997 1., zgodnie z ktérymi NATO
ograniczyto swoje mozliwosci rozmieszczania broni nuklearnej na terytorium nowych
cztonkow®. Nawet jesli przywota sie argument dotyczacy polskiej intencji uzyskania
dodatkowych gwarancji bezpieczenstwa, to substrategiczna bron nuklearna nie jawi
sie jako intuicyjny wybor. Takg gwarancje mozna uzyskaé na wiele sposobdw’. Mozna
by si¢ zatem spodziewacl, ze rzad w Warszawie powinien skoncentrowaé uwage na
tarczy przeciwrakietowej lub konwencjonalnej obecno$ci wojskowej na terytorium
Polski. Moglby rowniez rozwazy¢ dlugofalowe rozwigzanie, jakim jest kontrola zbrojen
i rozbrojenie. Co ciekawe, wczesniejsze usuni¢cie arsenaldw z Grecji, Niemiec czy
Wielkiej Brytanii oficjalnie nie wzbudzito sprzeciwu polskiego rzadu. Przez lata bron
nuklearna stanowita ,,oczywisty” i nickwestionowany element bezpieczenstwa?® i wy-
taczng domene tych panstw, ktore jg miaty®. Podpisujgc ,,Uktad o nierozprzestrzenianiu
broni jadrowe;j” (Nuclear Non-Proliferation Treaty, NPT), Warszawa — tak samo jak
pie¢ oficjalnych panstw posiadajacych bron nuklerane — zobowigzata si¢ do ,,prowa-
dzenia w dobrej wierze rokowan [...] w sprawie rozbrojenia jadrowego oraz w spra-
wie uktadu o powszechnym i catkowitym rozbrojeniu pod $cistg i skuteczng kontrola
migdzynarodowg”. To zobowigzanie w rownej mierze dotyczy panstw cztonkowskich
NATO nieposiadajacych broni jadrowej, panstw sojuszniczych, na ktérych terytorium
znajduje si¢ amerykanska bron nuklearna, jak i cztonkow z wlasnym arsenalem broni'®.
Sprzeciwiajac si¢ wyraznym zmianom sojuszniczej doktryny nuklearnej, Polska, wraz
z innymi panstwami preferujgcymi utrzymanie B61 w Europie, przyczynita si¢ do
zahamowania szybkiego postepu w rozbrojeniu nuklearnym Europy. Nacisk na utrzy-
manie status quo jest rowniez ciekawy z perspektywy historycznego zaangazowania
polskiego rzadu w inicjatywy rozbrojeniowe w Europie, takie jak plan Rapackiego,
plan Gomulki czy plan Jaruzelskiego. Cho¢ plany te wypracowano w innym kontek-
Scie geopolitycznym, aktualna polityka dystansuje si¢ od komunistycznej przesztosci,

® Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the Russian
Federation, 1997, www.nato-russia-council.info/media/59451/1997 nato russia_founding_act.pdf (data
dostepu: 20.10.2015).

7 S. Tang, A Theory of Security Strategy for Our Time: Defensive Realism, Palgrave Macmillan, New
York 2010.

8 'W. Wilson, The Five Myths of Nuclear Weapons, Mariner Books, Boston 2013.

° E.B. Eide, Opening Statement at Humanitarian Impact of Nuclear Weapons, Oslo, 4.03.2013, http://
www.regjeringen.no/en/dep/ud/Whats-new/Speeches-and-articles/e_speeches/2013/opening_humimpact.
html?id=715948 (data dostgpu: 20.10.2015).

10°S. D. Sagan, Shared Responsibilities for Nuclear Disarmament, w: ,,Shared Responsibilities for
Nuclear Disarmament: A Global Debate”, American Academy of Arts and Sciences, 2010, s. 1-13.
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a bron jadrowa nie stanowi aktualnie centralnego elementu dyskursu bezpieczenstwa,
to jednak zagrozenia wynikajace z jej fizycznej obecnos$ci nie ulegly zmianie!!.
Nacisk na utrzymanie w Europie B61 sugeruje, iz cze¢$¢ panstw NATO, w tym
Polska, nadal postrzega ja w kategoriach uzytecznos$ci. Niestety, w dokumentach
NATO nie znajdziemy odpowiedzi na to, w jaki sposob B61 zwicksza bezpieczen-
stwo w Europie lub jaka odgrywa w nim role. Jedynie w amerykanskim ,,Przegladzie
polityki nuklearnej” z 2010 r., czytamy, ze przyczynia si¢ ona do spojnosci Sojuszu
1 stanowi gwarancje¢ dla sojusznikow i partnerow, ktoérzy czujg si¢ narazeni na regio-
nalne zagrozenia™'?. Ponadto, jak twierdza funkcjonariusze Dowodztwa Europejskiego
Stanéw Zjednoczonych, ,,B61 spaja bezpieczenstwo Ameryki z interesem NATO
i stanowi widoczne zapewnienie dla panstw cztonkowskich, ze Stany Zjednoczone do-
chowajg wierno$ci ustaleniom”!?, Wedlug Madelyn R. Creedon, zastepczyni Sekretarza
Obrony USA, bomby nuklearne B61 to istotny instrument nieproliferacji'4. Wedtug
generata C. Roberta Kehlera, dowddcy Sit Powietrznych Standéw Zjednoczonych,
z wojskowego punktu widzenia B61 zwigksza wachlarz opcji, jakie moze wykorzystaé
prezydent w ekstremalnej sytuacji'>. W polskich dokumentach réwniez nie znajdziemy
informacji, dlaczego amerykanska bron substrategiczna powinna pozosta¢ w Europie.
Nic dziwnego. Tym niszowym tematem interesuje si¢ zaledwie garstka osob, bardzo
trudno wiec znalez¢ poswigcone mu obszerne studium. Lukasz Kulesa, w tym czasie
ekspert PISM, przytacza wiele argumentow zebranych w trakcie wywiadow z estab-
lishmentem panstw Europy Srodkowo-Wschodniej'®. Nie jest jednak jasne, jak w tym
natloku materialu prezentuje si¢ pozycja Polski. W raporcie brytyjskiego Royal United
Services Institute pos§wigconym wytacznie Polsce wymienia si¢, co prawda, cheé
budowania zaufania z Rosjg oraz widoczne gwarancje bezpieczenstwa, ale wnioski

11 E, Schlosser, Command and Control: Nuclear Weapons, the Damascus Accident, and the Illusion of
Safety, The Penguin Group, New York 2013.

12" Nuclear Posture Review Report, US Department of Defence, 6.04.2010, s. 32.

13 DOD and NNSA Need to Better Manage Scope of Future Refurbishments and Risks to Maintaining
U.S. Commitments to NATO, GAO-11-387, maj 2011, s. 5, http://www.gao.gov/new.items/d11387.pdf (data
dostepu: 20.10.2015).

14 Przed negocjacjami oraz ratyfikacjg ,,Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej” przez czlon-
koéw NATO amerykanska substrategiczna bron nuklearna w Europie, przeznaczona do ,,obrony” euro-
pejskich sojusznikow, miata ich jednoczesnie zniecheci¢ do produkceji wiasnych zasobow. Dzisiaj, gdy
wszystkie panstwa NATO ratyfikowaly uktad i polityczne bariery proliferacji bylyby olbrzymie, argu-
ment ten nie wydaje si¢ szczegOlnie przekonujacy. Nuclear Weapons Modernization Programs: Military,
Technical, and Political Requirements for the B61 Life Extension Program and Future Stockpile Strategy
(Subcommittees on Strategic Forces), House Armed Services Committee’s Subcommittee on Strategic
Forces, Hearing, 29.10.2013, 13°05°—13"38”, http://armedservices.house.gov/index.cfm/hearings-display?-
ContentRecord id=al86ee67-acf8-45fd-9364-f907f967c1d3&ContentType id=14f995b9-dfas5-407a-9d35-
56cc7152a7ed&Group id=64562e79-731a-4ac6-aab0-7bd8d1b7e890 (data dostepu: 20.10.2015).

15 Ibidem, 1:16°52”-1:17°20".

16 }.. Kulesa, Polish and Central European Priorities on NATO's Future Nuclear Policy, Nuclear Policy
Paper No. 2/2010, http://ifsh.de/file-IFAR/tacticalnuclearweapons/Nuclear Policy Paper No2.pdf (data
dostepu: 20.10.2015).
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te nie opierajg si¢ na systematycznej analizie!”. Brakuje naukowych opracowan moty-
wacji panstw cztonkowskich NATO, ktdre nie majg wtasnej broni i na ich terytorium
nie zostata umieszczona amerykanska bron nuklearna. W niniejszym artykule pragne
wypeti¢ te luke, analizujac motywacje Polski.

Analiza opiera si¢ na kombinacji trzech paradygmatow stosunkdéw migdzynarodo-
wych: neorealizmu, liberalizmu utylitarnego oraz konstruktywizmu. Tzw. eklektyzm
analityczny'® bazuje na przekonaniu, iz poszczegdlne teorie wnoszg dodatkowa warto$¢
poznawczg, ale zadna nie oferuje caloSciowego ujecia rzeczywistosci. Problemy na-
tury politycznej sg za§ wielowarstwowe, co wynika z pluralizmu aktoréw oraz ciagtej
zmiany warunkow ich interakcji. Ograniczenie analizy do jednego paradygmatu grozi
pominigciem parametrow istotnych w kontekscie problemu badawczego. Ponadto ho-
listyczne uzycie teorii w pewnym stopniu redukuje uprzedzenia poznawcze i tendencje
do utwierdzania si¢ w przyswojonych eksplanacjach. Umozliwia tez rOwnolegla ana-
lize kilku wymiarow rzeczywistosci migdzynarodowej: systemu mi¢dzynarodowego,
pojedynczego panstwa czy indywidualnego decydenta. Wykorzystane w tekscie teorie
spetniajg zatem raczej funkcje kontrolno-systematyzujacg niz stricte eksplanacyjng.
Zardwno w politycznej, jak i akademickiej debacie nad bezpieczenstwem prowadzonej
w Polsce dominuje perspektywa ,.realizmu”'® czy ,.realizmu zdroworozsagdkowego™?.
Jednak na nieudolnos$ci realizmu w eksplanacji niektorych elementow i zjawisk rzeczy-
wistosci skoncentrowata sie jego polemika i krytyka ze strony innych teorii?!. Z tego
tez wzgledu to od realizmu zaczynam analizg.

Przestanki odstraszania nuklearnego wrecz sugerujg uzycie eklektyzmu anali-
tycznego. U jego podstaw lezy bowiem realistyczna koncepcja rdwnowazenia sity
wojskowej. Z perspektywy historycznej praktyka odstraszania nuklearnego w Europie
wskazuje na jej osadzenie w kontek$cie narodowych intereséw panstw oraz preferencji
politycznych, ktére sa umocowane w liberalizmie. W tym samym czasie odstraszanie
nuklearne funkcjonuje jako konstrukcja czysto kognitywna, bedgca wypadkowa kon-
kretnego wyobrazenia o rzeczywistosci oraz roli, jaka pelni w niej bron nuklearna.
Scott Sagan zgrabnie podsumowal kompleksowos¢ tej problematyki, wskazujac, iz
bron nuklearna ,,to wigcej niz narzedzia bezpieczenstwa narodowego, to polityczne

17" A. Sommerville, 1. Kearns, M. Chalmers, Poland, NATO and Non-Strategic Nuclear Weapons in
Europe, RUSI/ELN Occasional Paper, luty 2012, https://www.rusi.org/downloads/assets/Poland-NATO-
and-NSNW-120217.pdf (data dostepu: 20.10.2015).

18 R. Sil, P. Katzenstein, Beyond Paradigms, Analytic Eclecticism in the Study of World Politics, Palgrave
Macmillan, New York 2010.

19 P. Grudzinski, Panstwo inteligentne. Polska w poszukiwaniu migdzynarodowej roli, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 2008, s. 8.

20 J. Czaputowicz Jacek, Theory or practice? The state of International Relations in Poland, ,,European
Political Science” 2012, nr 11, s. 196—212.

2L A. Wojciuk, Bezpieczeristwo w teoriach stosunkéw migdzynarodowych, w: R. Kuzniar, B. Balcerowicz,
A. Bienczyk-Missala, P. Grzebyk, M. Madej, K. Proninska, M. Sulek, M. Tabor, A. Wojciuk (red.), Bez-
pieczenstwo migdzynarodowe, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012, s. 416-447.
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instrumenty o wysokiej wadze dla narodowej debaty oraz wewngtrznych sporéw biuro-
kracji, mogace funkcjonowac jako miedzynarodowy, normatywny symbol nowoczes-
nosci oraz instrument kreacji wizerunku”??. Analiza ma wiec przyblizy¢ czytelnikowi
problem badawczy (odrzucenie jednostronnych staran usunigcia amerykanskiej broni
nuklearnej z Europy), naswietlajac go z perspektywy strukturalnej (dystrybucja sity),
instytucjonalnej (partykularne interesy) oraz ideowej (struktury myslowe, dyskurs).
Podobny warsztat metodologiczny znany jest rowniez z innych prac dotyczacych
problematyki broni nuklearnej®*

Dane empiryczne pochodzity z jako§ciowych, osobistych wywiadéw naukowych,
majacych charakter cze$ciowo-ustrukturyzowany i dotyczacych jawnych danych
jakosciowych. Wywiady przeprowadzono miedzy wrze$niem a listopadem 2013 r.
w Warszawie i w Brukseli z przedstawicielami MSZ, MON, BBN, Sejmu, Sztabu
Migdzynarodowego NATO, ekspertami, akademikami oraz pracownikami przedstawi-
cielstw zagranicznych niektorych panstw NATO na potrzeby doktoratu. Mimo wczes-
niejszych zapewnien jednego z pracownikow o checi pomocy w zbieraniu danych State
Przedstawicielstwo RP przy NATO odméwito wywiadu. Wypowiedzi wykorzystane
w niniejszym artykule zostaty na prosbe¢ respondentow zanonimizowane. Dodatkowy
materiat stanowig oficjalne komunikaty, o§wiadczenia, biuletyny posiedzen komisji
sejmowych, dane statystyczne, literatura ekspercka, WikiLeaks oraz uczestnictwo
w fachowych debatach w latach 2011-2014.

B61 z perspektywy neorealizmu

Z pozytywistycznej perspektywy neorealizmu jednorodne panstwa nieustannie
rywalizuja o przetrwanie z innymi uczestnikami anarchicznego systemu migdzynarodo-
wego. Posiadany przez nie potencjat sity determinuje ich umiejscowienie w strukturze
systemu oraz szanse na przetrwanie?*. W takim uktadzie bron nuklearna odgrywa
stabilizujacg role, poniewaz jej destrukcyjny charakter, niepewnos¢ dotyczaca decyzji
oponenta i wysoki potencjat eskalacji budza powsciagliwos¢ politycznych decyden-
tow. Strategig przetrwania jest dazenie do rownowagi sit i/lub strachu (balancing)
lub podtaczanie si¢ do silniejszych struktur (bandwagoning). Tak wigc mniejsze i/lub
stabsze panstwa bez wtasnego potencjalu nuklearnego zawierajg sojusz z panstwem
nuklearnym, oczekujac spetnienia obietnicy nuklearnego odwetu jako instrumentu
odstraszania wobec zagrozen z zewnatrz.

22 S.D. Sagan, Why do states build nuclear weapons?: three models in search of a bomb, ,,International
Security” 1996/1997, t. 21, nr 3, s. 55 (ttum. wlasne).

2 Ibidem, s. 54-86; C.W. Sherill, Why Iran wants the bomb and what it means for US policy, ,,Non-
proliferation Review” 2012, t. 19, nr 1, s. 31-49.

2 K.N. Waltz, Theory of International Politics, McGraw-Hill, Boston, 1979; por. J. Czaputowicz,
Mapa wspolczesnego realizmu: realizm klasyczny, neorealizm, realizm neoklasyczny, w: E. Halizak, J. Cza-
putowicz (red.), Teoria realizmu w nauce o stosunkach migdzynarodowych, Polskie Towarzystwo Studiéw
Miedzynarodowych—Wydawnictwo Rambler, Warszawa 2014, s. 25-41.
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Jako ze historycznie substrategiczna bron nuklearna w Europie miata zniechecié¢
i powstrzyma¢ konwencjonalny atak wojskowy, struktura sit konwencjonalnych jest tu
punktem wyjsciowym. Cho¢ NATO ma zdecydowang przewage militarng nad Rosja,
panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW) razem wzigte juz nie (zob. rycina 1).

Estonia
5750 §

ﬂ zoMierze , | ‘ ; e Rosj a

Lotwa

) 5310 4
5 845 0004
samoloty - |
'« bojowe / E"&; § I Y 1 3 89 _«

0w
== czolg ¥ ' “ 2550 =
Polska )
- 99 3001
{ < 106 ;
e J. 893w
\ \ Czechy " |
| Y esof
2 ey
4 ‘74g \ — f 329260 3771720 X
[ . 4 -« 317 3,626 1,389
f e I wegry Rumunia 1| e 1627 9617 2550
- nb Slowenia 26500 / 71400 4 e
A, 14 K ‘
v AR wem | 69 <« 4
46 o . | 437 . ,
N\ - /
Cb)m;c]n
16 559 ‘Albania Bulgari;
o d 104 T gasef 31‘130‘0";
N 75 0K T
3ol 80 =

Rycina 1. Wojskowe zdolnosci NATO, Europy Srodkowo-Wschodniej oraz Rosji w 2013 1.

Zrodto: 1ISS The Military Balance 2014, Routledge, London, analiza wiasna.

Oceng potencjatu komplikuje brak przejrzystosci zdolnosci militarnych uloko-
wanych w obwodzie krolewieckim?, uznawanym za ,,najbardziej zmilitaryzowany
obszar w Europie™?®.

Obok narodowych zdolno$ci panstwa korzystaja z infrastruktury i obecnosci sit
sojuszniczych. Jednak i tutaj dostrzegalna jest geograficzna dysproporcja. Z 81 tys. ame-
rykanskich zohierzy stacjonujacych w marcu 2014 r. w Europie jedynie 239 przebywato

25 Biuletyn z posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych, nr 109 i Komisji Obrony Narodowej, nr 188,
Nr4325/VI, Biuro Komisji Sejmowych, 27.10.2010, http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr6/SZA-188
(data dostgpu: 20.10.2015); Biuletyn z posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych, nr 127 i Komisji Spraw
Zagranicznych, nr 207, Nr 4733/V1, Biuro Komisji Sejmowych, 24.2.2011, s.8, http://orka.sejm.gov.pl/
Biuletyn.nsf/0/76DCC1CEB291A22BC1257853004FE6EA/$file/0473306.pdf (data dostgpu: 20.10.2015).

26 Biafa Ksiega..., op.cit., s. 127.



188 Katarzyna Kubiak

w ESW, z czego 65 w Polsce?’. Z 28 sojuszniczych instalacji wojskowych w Europie
tylko pie¢ znajduje si¢ w ESW2. Ich lokalizacja bardziej odzwierciedla planowa-
nie wojskowe za czasOw zimnej wojny niz aktualne srodowisko bezpieczenstwa.
Polski rzad od lat niezmiennie dgzyt do rownomiernego zlokalizowania infrastruktury
i wojsk NATO?, organizowania sojuszniczych manewroéw wojskowych, jak rowniez
uaktualniania planow ewentualno$ciowych Eagle Guardian®®. Istotnym parametrem
sojuszniczych zdolnosci jest czas, jakiego w sytuacji ataku na Polske¢ potrzebowaliby
sojusznicy, aby udzieli¢ wojskami ladowymi. Czas ten ocenia si¢ na trzy miesigce pod
warunkiem jednomy$lnej decyzji NATO o wystaniu takiej pomocy. Uwaza si¢ rowniez,
ze ten okres przekracza polskie zdolnosci do obrony w przypadku wiekszego ataku.

W takiej perspektywie, przy zatozeniu niepewnosci, czy kolektywna obrona sitami
konwencjonalnymi bytaby w stanie w krdotkim czasie zrdwnowazy¢ potencjalny atak ze
strony Rosji, zasadniczg kwestig dla polskiego rzadu jest utrzymanie pelnego spektrum
potencjatlu odstraszania w wymiarze konwencjonalnym, nuklearnym oraz w zakresie
obrony przeciwrakietowe;j. Polski rzad za kluczowy element odstraszania nuklearnego
uwaza amerykanskg bron jadrowg rozmieszczong w Europie’!. Polski rzad ujmuje B61
w relacji do rosyjskich zdolno$ci mogacych zagrozi¢ strategicznym interesom Polski,
wlaczajac w to (ale na niej nie poprzestajac) substrategiczng bron nuklearng’?. Ma
ona ,,powstrzymac wszelkich potencjalnych przeciwnikow od podejmowania wrogich
dziatan przeciwko panstwom cztonkowskim i zapobiega¢ ewentualnemu szantazowi
nuklearnemu ze strony hipotetycznego przeciwnika??. Stanowisko to potwierdza byty
wysoki rangg polski dyplomata, dla ktérego ,,obecnos¢ sit nuklearnych jest elementem
rownowazenia sity Rosji [...] przede wszystkim w postaci nuklearnych sit taktycznych,
ktore obejmujg swoim zasiegiem Polske™.

27 Total Military Personnel and Dependent End Strength by Service, Regional Area, and Country as of:
March 31, 2014, SIAD 309 Report P1403-1, The Defense Manpower Data Center, https://www.dmdc.osd.
mil/appj/dwp/reports.do?category=reports&subCat=milActDutReg (data dostgpu: 20.10.2015).

2 E. Lucas, W. Mitschel, Central European Security After Crimea: The Case for Strengthening
NATO s Eastern Defenses, CEPA Report No. 35, 25.03.2014; http://www.cepa.org/sites/default/files/The%-
20Case%20for%20Strengthening%20NATOs%20Eastern%20Defenses-%20%282%29.pdf, s. 3 (data dostgpu:
20.10.2015).

2 J. Czaputowicz, Ewolucja polskiej polityki bezpieczeristwa: w kierunku strategicznej samodzielnosci,
»Studia Politologiczne” 2014, t. 34, s. 15-31.

30" Plan ewentualno$ciowy Eagle Guardian to regionalny plan obrony Polski przed atakiem zbrojnym
opracowany przez NATO w 1999 r. oraz zaktualizowany i rozszerzony o panstwa baltyckie w 2010 r.

31 Pisemna odpowiedz przygotowana we wspotpracy MSZ i MON na pytania przestane przez badaczke,
otrzymana 19.12.2013.

32 Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych, nr 82, 12.06.2013, http://orka.
sejm.gov.pl/zapisy7.nsf/0/D252 AC1F5D43CFOEC1257B90003C7A4C/%24File/0191407.pdf (data dostgpu:
20.10.2015).

3 Pisemna odpowiedz przygotowana we wspotpracy MSZ i MON na pytania przeslane przez badaczke,
otrzymana 19.12.2013.

3 Wywiad przeprowadzony 25.10.2013.
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Zdaniem polskiego rzadu zdolno$¢ odstraszania musi pozosta¢ wiarygodnym
elementem polityki Sojuszu. Jednym z elementéw wiarygodno$ci odstraszania jest
uzytecznos¢ srodkéw do niego przeznaczonych. Jednak nawet wsrdd polskich eks-
pertdéw brakuje jednoznacznego zdania na temat wojskowego potencjalu B61. Wysoki
rangg przedstawiciel MON zasugerowat w wywiadzie, iz z punktu widzenia strategii
wojskowej stacjonowanie B61 ma jedynie drugorzedne znaczenie®>. Wedtug innego
eksperta MON, ,,nikt dzisiaj nie bedzie chciat jej uzy¢3¢. W opinii 6wczesnego mini-
stra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego uzycie taktycznej broni nuklearnej
,hie odgrywa jakiejkolwiek roli w rozwigzaniu wyzwan dla bezpieczenstwa Europy
[...] Wiaczajac kilka wyjatkoéw, taktyczna bron nuklearna byta zaprojektowana na
przestarzatg juz wojn¢ na duzg skale na europejskim kontynencie [...] W dzisiejszej
ijutrzejszej Europie nadal bedziemy stawiac czota wyzwaniom bezpieczenstwa, ale nie
ma w ich rozwigzaniu roli dla broni nuklearnej™’. Inny pracownik MSZ okreslit B61
mianem ,,ostatniego reliktu zimnej wojny” bez ,,wickszego znaczenia militarnego™>®.
Jeden z think tankowych ekspertow stwierdzil, ze w Polsce nie ma przekonania, by
B61 ,,stanowita zdolno$¢, ktéra bezposrednio bytaby do zastosowania w jakichs$
scenariuszach kryzysowych. Sadze, ze takie stanowisko bylo obecne w panstwach
battyckich, ale niekoniecznie w Polsce. Bylbym bardzo zdziwiony, gdyby jakiekolwiek
plany obejmowaty liczenie na potencjat NATO-wski taktycznej broni jadrowej”.
Wedlug niego kwestia posiadania przez Rosj¢ potencjatu militarnego w poblizu pol-
skiej granicy ,,budzi co prawda pewne zdenerwowanie, ale to tylko czgs¢ szerszych
rosyjskich zdolnosci wojskowych, w przypadku ktorych taktyczna bron nuklearna nie
jest w czasie konfliktu kluczowa”. Obronng rol¢ zakwestionowat rowniez ambasador
Witold Sobkdw, ktéry w trakcie konferencji przegladowej NPT w 2010 r. stwierdzit,
iz taktyczna bron nuklearna to pozimnowojenny anachronizm, ktéry ,,zamiast wzmac-
nia¢ bezpieczenstwo, je ostabia™, Wprawdzie NATO co roku ¢wiczy uzycie B61
(¢wiczenia Steadfast Noon), ale wielopoziomowy i skomplikowany proces decyzyjny
W sprawie jej zastosowania, niecheg¢ czesci sojusznikdéw do odstraszania nuklearnego
1 geograficzna lokalizacja amerykanskich arsenatow rzutujg na brak wiarygodnosci
B61 jako militarnego instrumentu. Mimo iz wielu polskich ekspertéw podziela ten
punkt widzenia, w mniejszo$ci mozna znalez¢ 1 glosy przeciwne. Przyktadowo, zda-
niem jednego specjalisty z MON rola wojskowa i polityczna B61 sg silnie powigzane
z ,,komunikowaniem strategicznym”, ktére podczas konfliktu stanowi mechanizm
sygnalizowania intencji i zamiaréw*!. Sumujgc te wypowiedzi, mozna postawi¢ teze,

35 Wywiad przeprowadzony 19.12.2013.
3 Wywiad przeprowadzony 25.10.2013.
37 C. Bildt, R. Sikorski, Next, the tactical nukes, ,,The New York Times” z 2.02.2010, http:/www.
nytimes.com/2010/02/02/opinion/02iht-edbildt.html (data dostgpu: 20.10.2015) (ttum. wlasne).
3 Wywiad przeprowadzony 17.10.2013.
Wywiad przeprowadzony 21.10.2013.
40 Statement by H.E. Witold Sobkow..., op.cit. (thum. wlasne).
Wywiad przeprowadzony 17.10.2013.
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ze B61, co prawda, retorycznie figuruje jako instrument odstraszania, lecz ze wzgledu
na brak militarnego potencjatu uzycia w przypadku ataku de facto roli tej nie jest
w stanie odegra¢. Ponadto przypisywanie B61 fundamentalnej roli w odstraszaniu
ktéci si¢ z deklaracja NATO, iz podstawowa gwarancj¢ bezpieczenstwa sojusznikow
tworza strategiczne zdolno$ci nuklearne Standéw Zjednoczonych.

O wiarygodno$ci sojuszniczego odstraszania decydujg zdolno$¢ i wola partnerow
do wypelienia w imieniu sojusznika obietnicy obrony. Panstwa, ktére taczy Sojusz,
nieustannie poszukujg gwarancji (reassurance), ze w razie potrzeby otrzymajg od
partnera odpowiednig pomoc. Istnieje wiele sSrodkdéw stuzgcych wyrazeniu tej gotowo-
$ci, m.in. przez oficjalne ustne i pisemne orzeczenia, obecno$¢ wojsk i infrastruktury
sojuszniczej, wspolne planowanie wojskowe, aktualizowanie planéw ewentualno$cio-
wych, sojusznicze ¢wiczenia wojskowe czy wspdtudziat w misji wojskowej. Wedtug
realistéw materialny przejaw gotowosci jest najbardziej wiarygodny, poniewaz, jak
to ujat Kenneth Waltz, ,,odstraszanie zalezy od tego, co sojusznik moze zrobi¢, a nie
co chee zrobi¢™*. Jednak okazalo sie, ze Sojusz nie spetnia poczatkowych oczekiwan
rzadu polskiego. Pierwsze rozczarowanie wigze si¢ z brakiem jednoznacznej inter-
pretacji zagrozen, definiowanie odmiennych priorytetdéw bezpieczenstwa, rozbiez-
nos¢ w podejsciu do Rosji oraz w interpretacji znaczenia i roli artykulu 5 Traktatu
Waszyngtonskiego, czy brak automatyzacji w uruchomianiu sojuszniczych konsultacji
po powolaniu si¢ na artykul 4 tego traktatu®’. Drugie tgczylo sie z wspomniang juz
nierownomierng alokacja zdolnosci wojskowych nieprzyjastajacych do pozimnowojen-
nej rzeczywisto$ci. Dodatkowe gwarancje bezpieczenstwa Sojuszu na terenie nowych
panstw czlonkowskich byty realizowane opieszale lub wcale, narastata wigc obawa
o ich realng warto$¢. Jednoczesnie ze wzgledu na ogloszony w 2011 r. ,,zwrot” ku Azji*
amerykanska obecno§¢ w Europie stangta pod znakiem zapytania. Jako ze w obrebie
NATO Polska najbardziej liczy na pomoc ze strony Stanoéw Zjednoczonych*®, okre-
slajac je jako gwaranta polskiego bezpieczenstwa, polski rzad preferowat utrzymanie
sprawdzonych i istniejgcych elementow wspotpracy, w tym odstraszania nuklearnego
opartego na obecnosci B61 oraz amerykanskich samolotow w Europie. Wysokiej
rangi byty polski dyplomata ocenil, iz fizyczna obecnos¢ ,,jest warunkiem wiarygod-
nosci do momentu, do kiedy w koncu nie bedziemy mieli jasnosci co do kierunku

42 K.N. Waltz, Nuclear myths and political realities, ,,The American Political Science Review” 1990,
t. 84, nr 3, s. 731-745.

4 A.Z.Kaminski., H. Szlajfer, Kierunek atlantycki w polskiej polityce zagranicznej a projekt wspélnej
europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, w: A. Orzelska (red.), Stosunki transatlantyckie z perspektywy
polskiej polityki zagranicznej, Instytut Studiow Politycznych PAN—Collegium Civitas, Warszawa 2009,
s. 31-55.

4 H. Clinton, America s Pacific Century, ,,Foreign Policy” z 11.10.2011, www.tradereform.org/wp-con-
tent/uploads/2011/12/Foreign-Policy-Americas-Pacific-Century-by-Sec-Hillary-Clinton- November-2011.
pdf (data dostepu: 20.10.2015).

4 R.Zigba, The search for an international role for Poland: conceptualizing the role of a “middle-rank-
ing” state, w: S. Bielen (red.), Poland s Foreign Policy in the 21°' Century, Difin, Warszawa 2011, s. 57-75.
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ewolucji Federacji Rosyjskiej. Dopoki Rosja nie zmieni swojego stosunku do Paktu
Pétnocnoatlantyckiego, dopoki Rosja nie zmieni swojej polityki w stosunku do panstw
Europy Srodkowej, traktowanej ciagle jako sfera jakis interesow specjalnych Rosji, to
dopoty my uwazamy, ze lepiej niech ta bron sobie bedzie. To nie jest element antyro-
syjski, to jest element polisy ubezpieczeniowej na wszelki wypadek™. Jednak i w tej
sprawie nie wszyscy eksperci sg zgodni. Specjalista MON zapytany o to, czy fizyczna
obecnos$¢ B61 w Europie jest warunkiem koniecznym wiarygodnos$ci gwarancji bez-
pieczenstwa, odpowiedzial krotko: ,,Pewnie nie”*. Ekspert wywodzacy sie ze $wiata
nauki stwierdzit, iz ,,bron taktyczna jest po prostu nieistotna zaréwno z perspektywy
wiarygodnosci Sojuszu, jak i pewno$ci wiarygodno$ci zobowigzan sojuszniczych dla
Polski jako takiej”. Wedtug niego twarde upieranie si¢ przy obecnosci broni taktycznej
w Europie jako dowodu wiarygodnosci odstraszania, zwtaszcza nuklearnego, moze by¢
niewtasciwym spozytkowaniem kwot i kapitatu politycznego sojusznikow, poniewaz
»dostaniemy zabawke, ktora do niczego nie stuzy — nie zostanie nigdy zastosowana,
a kosztuje™*.

B61 z perspektywy liberalizmu utylitarnego

Liberalizm odrzuca zatozenie o jednolitosci panstwa i determinizmie systemu mig-
dzynarodowego. Glowna sktadowa polityki zagranicznej panstw jest nie dystrybucja
sity, lecz interes panstwa bedacy wypadkows interesu roznych aktorow spolecznych,
ktorzy biorg udziat w jego definiowaniu. W konsekwencji przetrwanie jest co naj-
wyzej jednym z wielu celéw panstwa, ktore porzuca role monopolisty w stosunkach
miedzynarodowych. Z perspektywy liberalnej odstraszanie nuklearne oparte na B61
nie stanowi instrumentu wojskowego per se, ale jest pretekstem do realizacji innych
interesow. O tym, ze partykularne interesy sg elementem gry, Swiadczy fakt, iz przez
ponad dekade cztonkostwa w NATO Polska nie zwracata uwagi na problem wigkszych
arsenalow rosyjskiej taktycznej broni nuklearnej. Nie protestowatla, gdy Amerykanie
usuwali bomby nuklearne z Grecji (2001), Niemiec (2005—2006) i Wielkiej Brytanii
(2004—-2006). Nie zwracano si¢ rowniez do USA z prosba o wyjasnienie, jak Stany
Zjednoczone planuja uzy¢ swojej broni nuklearnej w Europie do obrony sojusznikow.

Analizujac B61 z perspektywy liberalizmu utylitarnego, nalezy najpierw okre-
$li¢ narodowy kontekst debaty, a w szczegdlnosci wyodrebni¢ grupy interesu i ich
partykularne interesy®. Ani cztonkostwo w NATO, ani jego polityka odstraszania

46
47
48
49

Wywiad przeprowadzony 25.10.2013.

Wywiad przeprowadzony 25.10.2013.

Wywiad przeprowadzony 27.09.2013.

V. Rittberger (red.), German Foreign Policy since Unification. Theories and Case Studies, Manchester
University Press, Manchester—New York 2001; V. Rittberger, Approaches to the Study of Foreign Policy
Derived from International Relations Theories, ,,Tibinger Arbeitspapiere zur Internationalen Politik und
Friedensforschung” 2004, nr 46, https:/publikationen.uni-tuebingen.de/xmlui/bitstream/handle/10900/47326/
pdf/tap46.pdf?sequence=1&isAllowed=y (data dostgpu: 20.10.2015).
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nuklearnego nie budza w Polsce kontrowersji, co daje rzadowi swobode dziatania.
Z czego to wynika? Wedtug wysokiej rangi bytego urzgdnika MSZ ,,0d czaséw zmiany
po 1989 r. w Polsce specjalnie nie zajmowano si¢ bardziej niepolitycznymi aspektami
odstraszania nuklearnego. Nie zajmowano si¢ jej szczegdtami™°, Rzeczywiscie, liczba
0s0b interesujacych si¢ tym zagadnieniem jest niewielka, gtdéwnie skupiona wokét
MSZ, MON, przedstawicielstwa przy NATO w Brukseli, w niewielkim zakresie BBN
oraz kilku ekspertéw z think tankow, Swiata nauki i dziennikarzy zajmujacych si¢
tematem od czasu do czasu. Rzad RP byl jednym z najbardziej aktywnych cztonkéw
rozméw nad nuklearnym odstraszaniem NATO, do czego na pewno przyczynito si¢
osobiste zaangazowanie ministra Radostawa Sikorskiego. Polscy parlamentarzysci
w debacie de facto nie uczestniczyli. Sejmowa Komisja Spraw Zagranicznych oraz
Komisja Obrony Narodowej byty informowane kilkakrotnie o postgpach prac w NATO
migdzy 2008 a 2012 r., ale amerykanska bron nuklearna w Europie odgrywata w nich
co najwyzej role peryferyjng®'. Warto przy tym doda¢, iz zaden parlamentarzysta nie
nalezy do migdzynarodowego Zgromadzenia Parlamentarzystow dla Nieproliferacji
i Rozbrojenia Nuklearnego ani nie ztozyt podpisu pod listami do wtadz amerykanskich
o usuniecie B61 z Europy??. Prezydent Lech Kaczynski opowiadat si¢ przeciw wy-
cofaniu B61 z Europy®. Prezydent Bronistaw Komorowski, ktory popierat dziatania
MSZ w tej sprawie, oficjalnie podjat temat w Biatym Domu, gdy 8 grudnia 2010 r.
przekonywat Baracka Obameg, iz polska pozycja jest nastepstwem tysigcy lat braku
zaufania do Rosji i dlatego rzad w Warszawie naciska na jego odbudowe na gruncie
zasady weryfikacji**.

Nie ma przy tym w Polsce publicznego dialogu o polityce nuklearnej — wyjatkiem
jest energetyka jadrowa. Spoteczna §wiadomos$¢ problematyki jest niewielka. Badania

30 Wywiad przeprowadzony 18.10.2013.

31 Biuletyn z posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych (nr 195), Nr 3785/V1, Biuro Komisji Sejmowych;
27.05.2010 http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr6/SZA-165; Biuletyn z posiedzenia Komisji Spraw
Zagranicznych (nr 109) Komisji Obrony Narodowej (nr 188), Nr 4325/VI; Biuro Komisji Sejmowych,
27.10.2010, http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr6/SZA-188; Komisji Spraw Zagranicznych Wspolne
z Komisjg Obrony Narodowej posiedzenie wyjazdowe, posiedzenie zamkniete, 16.12.2010, http://orka.sejm.
gov.pl/SQL.nsf/porzadek6?0penAgent&30385&SZA; Biuletyn z posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych
(nr 127) Komisji Spraw Zagranicznych (nr 207), Nr 4733/V1, Biuro Komisji Sejmowych, 24.2.2011, http://
orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/76DCC1CEB291A22BC1257853004FE6EA/$file/0473306.pdf (data dostepu:
20.10.2015).

32 Letter from Members of the European Parliament to US President Obama, Parliamentarians for
Nuclear Non-Proliferation and Disarmament (PNND), 2013, http://archive.pnnd.org/archives/MEP_Obama.
html; Enacting the Prague Vision. Joint letter from parliamentarians of NATO countries to US President
Obama on the occasion of the 4th anniversary of his 2009 Prague speech, 2013, http://www.pnnd.org/sites/
default/files/enacting-the-prague-vision.pdf (data dostgpu: 20.10.2015).

33 Minister Wypych w Radiu Zet o majowych uroczystosciach w Moskwie, 26.03.2010, http://www.pre-
zydent.pl/archiwum/archiwum-aktualnosci/rok-2010/art,170,391,minister-wypych-w-radiu-zet-o-majowych-
-uroczystosciach-w-moskwie.html (data dostgpu: 20.10.2015).

3 President Obama Meets with Polish President Komorowski, The White House, 8.12.2010, http://
www.whitehouse.gov/photos-and-video/video/2010/12/08/president-obama-meets-with-polish-president-ko-
morowski (data dostgpu: 20.10.2015).
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CBOS zlipca 1997 i marca 1999 r., czyli zanim Polska przystapita do NATO, wskazuja
wprawdzie, iz odpowiednio 83% i 81% respondentdéw sprzeciwiatoby si¢ stacjonowa-
niu broni nuklearnej na terytorium Polski®, ale badan tych pozniej nie powtorzono.
Wyniki sondazu przeprowadzonego w 2012 r. na potrzeby Bialej Ksiegi Bezpieczenstwa
Narodowego wskazuja, ze w ocenie badanych prawdopodobienstwo ataku nuklearnego
na Polske jest bardzo niskie (1,67 na skali od 1 do 10)*°. Cho¢ wedtug polskiego rzadu
Sojusz Pénocnoatlantycki to ,,najwazniejszy gwarant bezpieczenstwa zewnetrznego
Polski™’, jedynie 45% Polakow uwazato NATO za istotny element bezpieczenstwa’®.
W tym samym czasie jedynie 38% badanych aprobowato polityke zagraniczng rzadu™.

Media réwniez bardzo wybiodrczo relacjonowaly debate NATO i tylko kilku
pasjonatow pos$wiecito swojg uwage amerykanskiej broni nuklearnej®®. Prezydenci
Lech Watesa i Aleksander Kwasniewski razem z ministrem Tadeuszem Mazowieckim
dotaczyli do miedzynarodowego ruchu bylych mezow stanu wspierajacych ideg Swiata
wolnego od broni nuklearnej. W 2010 r. opublikowali w ,,Gazecie Wyborczej” opini¢
nawotujaca Rosje i Stany Zjednoczone do wzigcia odpowiedzialnosci za rozbrojenie
nuklearne®'. Jednak dotychczas jedynie o§miu burmistrzéw polskich miast podpisato
si¢ pod inicjatywg mi¢dzynarodowej organizacji Burmistrzow dla Pokoju. Jest to or-
ganizacja zrzeszajaca burmistrzow miast przeciwstawiajacych sie wykorzystywaniu
ludnosci cywilnej jako zaktadnika polityki odstraszania nuklearnego i wspierajgcych
catkowity zakaz i rozbrojenie broni nuklearnej. Nie ma przy tym zadnych wigkszych
polskich ani zagranicznych organizacji pozarzadowych aktywnych w Polsce, kieruja-
cych uwage na kwesti¢ broni nuklearnej. Mimo iz w 1995 r. majacy polskie korzenie
prof. Joseph Rotblat wraz z prof. Maciejem Nateczem odebrali Pokojowa Nagrode
Nobla w imieniu Komitetu Konferencji Pugwash ds. Nauki i Spraw Migdzynarodowych,
powstatego z inicjatywy tego pierwszego na rzecz akademickiego dialogu i wypra-
cowania rozwigzan chronigcych ludzko$¢ przed uzyciem broni masowego razenia,
inicjatywa ta liczy dzi§ w Polsce zaledwie kilkana$cie os6b. Cho¢ w latach 1966—1996
polski Pugwash goscit az dziesi¢¢ spotkan i1 konferencji dotyczacych bezpieczenstwa
europejskiego i rozbrojenia nuklearnego, to jednak od tego czasu podobna sytuacja
si¢ nie powtorzyla.

3 Polska w NATO, Raport z badan CBOS, BS/40/99, 03.1999, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/
1999/K 040 99.PDF (data dostgpu: 20.10.2015).

% Biafa Ksiega..., op.cit., s. 73.

Strategia Obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej, MON, Warszawa 2009, s. 6 pkt 22.

8 Transatlantic Trends, The German Marshall Fund of the United States, 2012, s. 33.

3 Transatlantic Trends, The German Marshall Fund of the United States, 2013, s.14.

0 'W. Smoczynski, Czy Ameryka nas obroni? Wierny Sojusznik, ,,Polityka” z 10.02.2011; B. Weglarczyk,
Potrzebujemy amerykanskich gtowic nuklearnych w Europie, ,,Gazeta Wyborcza” z23.07.2011; M. Ostrowski,
Po szczycie NATO w Chicago, ,,Polityka” z22.05.2012; M. Ostrowski, Obama do Rosji: redukujcie arsenaty”,
»Polityka” z 19.06.2013; L. Woznicki, Swiat boi sig nuklearnej wojny, w Polsce tematu nie ma, ,,Gazeta
Wyborcza” z 5.06.2014.

6 A. Kwasniewski, L. Walgsa, T. Mazowiecki, The Unthinkable Becomes Thinkable: Towards Elimination
of Nuclear Weapons, MSZ, Warszawa 2009.
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Z zaprezentowanej analizy wynika, iz polska debata woko6t B61 ksztattuje si¢ na
poziomie elit w MSZ i MON, wolnych od spotecznych grup nacisku w definiowaniu
pozycji wobec odstraszania nuklearnego NATO. Dlatego tez nalezy zwroci¢ uwage
na to, jakie interesy im przyswiecajg.

Po pierwsze, polska dyplomacja nie dysponuje oficjalnymi danymi na temat
rosyjskich arsenatow taktycznej broni nuklearnej, stopnia realizacji Prezydenckich
Inicjatyw Nuklearnych, czyli jednostronnych inicjatyw USA i Rosji, ktore maja na celu
dobrowolng likwidacj¢ czesci substrategicznych zbrojen jgdrowych w obliczu konca
zimnej wojny. Ma tez ograniczone informacje o rosyjskich zdolnosciach wojskowych
w obwodzie krolewieckim. Dlatego, z liberalnego punktu widzenia, B61 ma odgrywa¢
rol¢ instrumentu nacisku na Rosje. Jej obecno$¢ w Europie ma popchngé Moskwe do
zaangazowania si¢ we wspotprace dotyczacg rezimu kontroli i rozbrojenia substrate-
gicznej broni nuklearnej, ktére powinno opierac si¢ na zasadzie wymiany informacji,
stopniowego tagodzenia napi¢é¢, zwigkszania przewidywalnosci i niwelowania wza-
jemnej nieufnosci. Jest to rowniez najczesciej podkreslany powod, dla ktorego polski
rzad przeciwstawiat si¢ jednostronnemu usuni¢ciu B61 z Europy. Czestym synonimem
B61 jest ,,element negocjacji” czy ,,argument przetargowy”’. Rzadzacy uwazaja, ze
zasada wzajemnosci w polityce bezpieczenstwa to zasada podstawowa, a unilateralne
ustepstwa stanowia rzadkos$¢ czy wyjatek. B61 umozliwia zatem obupolne dziatanie.
Jest to stanowisko spojne z dotychczasowa polityka rzadu, ktéory od momentu przyjecia
Polski do NATO zabiegat o zaangazowanie Rosji w rozwijanie srodkéw przejrzystosci
1 budowy zaufania w odniesieniu do substrategicznej broni nuklearnej. Polski rzad
wspierat wiele spotkan eksperckich, ktorych efektem bylo wypracowanie konkretnych
i relatywnie tatwych do przyjecia przez obie strony srodkéw, takich jak wymiana in-
formacji o wielkosci i miejscu sktadowania arsenaléw czy regularne konsultowanie
polityki uzycia broni jadrowej®?. Niestety, zanim sojusznicy zdazyli zaprosi¢ Rosje do
dyskusji, ta jesienig 2013 r. poinformowata NATO, Ze nie jest nig zainteresowana®.
Jak zauwaza jeden z polskich ekspertow zwigzany ze §wiatem nauki, nie powinno
to dziwi¢. ,,Argument wzajemnosci jest zuzyty, bo Rosjanie po catej debacie, jaka
odbyta si¢ w NATO, dobrze wiedza, ze to nie jest juz zaden argument i nie musza na
niego reagowac”%. Zatem proba wykorzystania B61 jako instrumentu przetargowego
w dyskusji z Rosjg si¢ nie sprawdzita.

92 J. Durkalec, A. Zagorski, Options for Transparency and Confidence- Building Measures Related to
Non-Strategic Nuclear Weapons in Europe:Cost-Benefit Matrix, PISM-IMEMO RAN Workshop Report,
Warszawa, 2014, http://www.pism.pl/files/?id_plik=17781 (data dostgpu: 20.10.2015); zob. tez: P. Schulte,
S. Hilde, K. Zysk, L. Kulesa, J. Durkalec, The Warsaw Workshop, Prospects for Information Sharing and
Confidence Building on Non-Strategic Nuclear Weapons in Europe, PISM, Warszawa 2013, http:/www.
pism.pl/files/?id_plik=13452 (data dostgpu: 20.10.2015).

9 0. Meier, S. Lunn, Trapped: NATO, Russia, and the problem of tactical nuclear weapons, ,,Arms
Control Today” 2014, www.armscontrol.org/act/2014 _01-02/Trapped-NATO-Russia-and-the-Problem-of-
Tactical-Nuclear-Weapons (data dostgpu: 20.10.2015).

% Wywiad przeprowadzony 27.09.2013.
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Druga rolg B61, ktora taczy si¢ z my$la liberalng, jest utrzymanie dzigki jej obec-
no$ci — ale tez szerzej — dzieki doktrynie sojuszniczego odstraszania nuklearnego przy-
wilejow oraz biurokratycznego wgladu i konsultacji w sprawie amerykanskiej polityki
nuklearnej. W przypadku Polski chodzi o dwa aspekty. Po pierwsze, uczestnictwo
w Grupie Planowania Nuklearnego NATO®. Zachodzi obawa (wyrazana w szczegolno-
$ci przez niektorych pracownikow MON®®), ze wraz z usunieciem amerykanskiej broni
z Europy administracja USA zaprzestanie dotychczasowych konsultacji i regularnego
informowania sojusznikoOw o swojej doktrynie nuklearnej. Jednak i ten argument nie
jest jednomyslnie podzielany przez pracownikdéw MON. Méwigc o spotkaniach Grupy
Planowania Nuklearnego, aktualni i dawni pracownicy MON wysokiego szczebla
uzywaja okreslen ,,Grupa Laokoona™’, , nieozywione spotkania™®, | wydmuszka
jak jajko puste w Srodku®, uznajac, ze przypominajg one rozmowy, w ktorych jest
»wiecej picia kawy, jedzenia stekow, opowiadania o rodzinach, komu si¢ co urodzito,
anizeli o broni nuklearnej””°. Przyktadowo spotkanie Grupy Planowania Nuklearnego
w pazdzierniku 2013 r. trwato niecate 30 minut, a jak wspomina jeden z respondentow,
glos przewaznie zabierajg trzy najwazniejsze panstwa. Cho¢ niemozliwa jest rzetelna
ocena rzeczywistego wptywu Polski na decyzje dotyczace amerykanskiej broni nu-
klearnej w Europie, to jednak utrzymanie konsultacji polityki nuklearnej Ameryki
wobec partneréw NATO opiera si¢ na wewnatrzsojuszniczych ustaleniach, a nie
obecnosci B61 w Europie. Po drugie, chodzi réwniez o tzw. misje SNOWCAT. Wraz
z 15 innymi sojusznikami, na ktorych terytorium nie znajduje si¢ amerykanska bron
nuklearna, polskie sity zbrojne stanowig element wsparcia planu operacji nuklearnej
taktycznym atakiem konwencjonalnym lotnictwa (Support of Nuclear Operations with
Conventional Air Tactics, SNOWCAT)’!. Przypisana im rola ogranicza si¢ zasadniczo
do misji ratunkowej. Z reguly nie biorg one udziatu w corocznych ¢wiczeniach misji
nuklearnej Steadfast Noon. Wydaje si¢ jednak, iz misj¢ SNOWCAT sojusznicy moga
wykonywaé rowniez poza misjg nuklearna.

Wigkszos$¢ ekspertéw rzgdowych 1 pozarzadowych uznaje za ryzyko takze to,
iz po wycofaniu broni nuklearnej obecnie rozmieszczonej w Europie niemal nie-
prawdopodobny stanie si¢ jej ewentualny ,,powr6t” w przysztosci. Wprawdzie tuz
po wycofaniu tego rodzaju broni infrastruktura gotowa na jej powtdrne przyjecie

% Pisemna odpowiedz przygotowana we wspotpracy MSZ i MON na pytania przeslane przez badaczke,
otrzymana 19.12.2013.

% Wywiad przeprowadzony 17.10.2013 oraz 25.10.2013.

7 Wywiad przeprowadzony 19.12.2013.

% Wywiad przeprowadzony 19.12.2013.

% Wywiad przeprowadzony 15.11.2013.

0 Wywiad przeprowadzony 15.11.2013.

71 K.-H. Kamp, NATO 5 Nuclear Weapons in Europe: Beyond ‘Yes’or ‘No’, NDC Research Paper No. 61,
wrzesien 2010, s. 5; K.-H. Kamp, R.C.N. Remkes, Options for NATO Nuclear Sharing Arrangements, NTI,
2011, s. 7, http://www.nti.org/analysis/articles/options-nato-nuclear-sharing-arrangements/ (data dostepu:
20.10.2015).
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bedzie nadal istnie¢. Rdwniez z operacyjnego punktu widzenia B61 moglyby za-
pewne w ciggu kilku dni czy godzin zostaé przetransportowane z powrotem do baz
europejskich. Byloby to jednak zlozone zadanie w sensie politycznym, poniewaz
staloby w sprzeczno$ci z postanowieniami ,,Uktadu o nierozprzestrzenianiu broni
jadrowej,” ktorego Polska jest strong. Operacyjnie jest to zatem mozliwe, lecz poli-
tycznie — niezwykle trudne.

Podsumowujac niniejszg analize¢, mozna uznac, ze rola B61 jako instrumentu
utrzymania sojuszniczych przywilejéw nie jest zbyt przekonujgca. Jednoczesénie jej
wycofanie z Europy byloby najprawdopodobniej nieodwracalne.

B61 z perspektywy konstruktywizmu

Wprawdzie konstruktywizm nie odrzuca materialnej rzeczywistosci, ale jej spotecz-
nie skonstruowang interpretacj¢ uznaje za element o kluczowym znaczeniu. Fizyczna
rzeczywisto$¢ jedynie odzwierciedla struktury ideacyjne (idee, normy, tozsamos¢ itd.),
lecz sama jest obiektywna wobec uczestnikow. W konsekwencji, zaleznie od sposobu,
w jaki aktorzy definiuja otaczajacg ich rzeczywisto§¢ materialng, takiemu modelowi
bezpieczenstwa hotdujg’2. W tym artykule zostata wykorzystana konstruktywistyczna
perspektywa socjalizacji norm mi¢dzynarodowych i dyskursu bezpieczenstwa.

Normy utozsamiajg usankcjonowane zachowania intersubiektywnie akceptowane
przez kolektyw aktoréw. To, jak rzad internalizuje normy, interpretuje je oraz ich prze-
strzega, czesciowo wynika z historycznej socjalizacji i doswiadczenia z ich przedmiotem.
Jako cztonka Uktadu Warszawskiego, Polske odgérnie oddelegowano do czynnego
udzialu w misji nuklearnej, piloci byli systematycznie szkoleni do jej wykonania, a na
jej terytorium znajdowaly si¢ zarowno tadunki nuklearne, jak i $rodki ich przenosze-
nia’”3. Ze wzgledu na geopolityczne polozenie w epicentrum potencjalnego rozegrania
zimnej wojny rzad PRL starat si¢ za wszelka cene tagodzi¢ napiecia migdzy stronami.
Najwazniejszym zagadnieniem byta przy tym polityka prorozbrojeniowa, a jej przeja-
wami byly m.in. plany Rapackiego, Gomulki oraz Jaruzelskiego, zawierajace postulat
stworzenia strefy bezatomowej w Europie Srodkowej. Po zakonczeniu zimnej wojny,
gdy Polska nie byla jeszcze cztonkiem NATO, ale juz pracowata na ten status, polskie
wiadze zostaty zaproszone do dyskusji nad ksztattem i trescig nowej ,,Koncepcji strate-
gicznej”, co umozliwito Warszawie autodydaktyczna reinterpretacj¢ doktryny nuklearnej
NATO. Jak wspomina prof. Marian Kowalewski, éwczesny dyrektor Departamentu
Bezpieczenstwa Miedzynarodowego MSZ, polski rzad nie widziat wtedy potrzeby

72 A. Wendt, Anarchy is what states make of it: the social construction of power politics, ,,International
Organization” 1992, t. 46, nr 2, s. 400.

73 P. Piotrowski, Organizacja i dyslokacja Armii Czerwonej/Radzieckiej na terytorium Polski w latach
1944-1993, w: K. Rokicki, S. Stepnia (red.) W objeciach wielkiego brata. Sowieci w Polsce 1944—1993,
Wydawnictwo Instytutu Pamieci Narodowej, Warszawa 2009, s. 123—149.
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przewarto$ciowania sojuszniczej polityki nuklearnej’*. Popieral obecno$¢ amerykanskiej
broni jadrowej w Europie i nie apropobowat zmian doktrynalnych, dostrzegat jednak po-
tencjat zwigzany ze srodkami budowy zaufania i bezpieczenstwa. W tej kwestii Warszawa
wspOlnie z Berlinem odegrata bardzo wazna role w stworzeniu katalogu $rodkdw?>,
ktore leglty u podstaw wielu seminariéw oraz ¢wiczen zorganizowanych przez Rade
NATO-Rosja w celu wymiany informacji na temat doktryn nuklearnych Rosji, USA,
Francji, Wielkiej Brytanii i NATO®. Co ciekawe, fakt odtajnienia dokumentéw Uktadu
Warszawskiego znajdujacych si¢ w archiwach MON i wskazujacych, ze w sytuacji
konfliktu zbrojnego z panstwami NATO Polska miata by¢ jednym z gléwnych teatréw
wojny 1 ponies¢ cigzkie straty, nie zainicjowal powazniejszej debaty publicznej nad
kwestig broni nuklearnej w ogdle czy jej stacjonowania w Europie. Brak historycznej
cigglosci polskiej pozycji w kwestii broni nuklearnej wynika przede wszystkim z no-
wej sytuacji geopolitycznej po rozpadzie ZSRR, zmiany sojuszniczej przynalezno$ci
Polski, przewarto$ciowania politycznych preferencji, systematycznego dystansowania
si¢ od komunistycznej przesztosci oraz znikomej edukacji na rzecz pokoju. Warto jed-
nak zauwazy¢, iz od czasu wej$cia do NATO Warszawa utrzymuje jednolita pozycje,
ktorej fundamentem jest aprobata sojuszniczego odstraszania nuklearnego opartego na
umieszczonych na terenie Europy amerykanskich bombach nuklearnych.

Wachlarz dostepnych decyzji jest okreslany nie tylko przez historyczne doswiad-
czenie, ale tez interpretacje norm’’. Warto zatem przyjrzec¢ sie polskiej pozycji w od-
niesieniu do najwazniejszych norm zwigzanych z bronig nuklearng, takich jak opcja
zero (w tym wypadku celem jest catkowita redukcja liczby gtowic nuklearnych oraz
srodkow ich przenoszenia, jak rowniez zniszczenie infrastruktury nuklearnej)’®, rozbro-
jenie (ograniczenie uzycia broni poprzez jej eliminacj¢) czy nieproliferacja (starania,
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ktore zmierzajg do powstrzymania rozprzestrzeniania si¢ broni jadrowe;j, sSrodkdéw ich
przenoszenia oraz wiedzy i technologii stuzgcych ich produkcji). W Europie entuzja-
stycznie przyjeto wizje prezydenta Obamy, ktory mowit o §wiecie wolnym od broni
nuklearnej. Catkowite rozbrojenie nuklearne jest prawnym zobowigzaniem, pod ktorym
Polska si¢ podpisata i systematycznie potwierdza przywigzanie do niego. Jednakze
w Europie Srodkowo-Wschodniej, gdzie odstraszanie nuklearne ujmowane jest jako
niepodwazalny element zobowigzan wynikajacych z Traktatu Péinocnoatlantyckiego,
przewaza przekonanie, ze tak dlugo jak bron nuklearna bedzie istnie¢, ,,polityka demo-
kratycznych panstw Zachodu musi bra¢ pod uwage realia, a nie pobozne zyczenia”®.
Ekspert MSZ podsumowat to stwierdzeniem: ,,Polska, co prawda, uwaza catkowite
rozbrojenie za cel NPT, ale nadrzedng warto$cig jest kwestia bezpieczenstwa. Stawia
to Polske — konsumenta odstraszania nuklearnego — w niezrecznej sytuacji, poniewaz
zgodnie ze stowami 6wczesnego ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego
,hiekontrolowane istnienie taktycznej broni nuklearnej podwaza wiarygodnos$¢ naszego
zobowigzania do $wiata wolnego od broni nuklearnej®!. Zdaniem Michata Polakowa,
wicedyrektora Departamentu Polityki i Bezpieczenstwa MSZ, wizja §wiata wolnego od
broni nuklearne;j to ,,nie jest kwestia wiary. To jest kwestia zobowigzan, juz rozpoczetych
procesow, ktore etapami mogg doprowadzi¢ do rozbrojenia. Podzielamy wizje ogloszong
przez prezydenta Baracka Obame, ale to jest proces, ktory potrwa”$2. Rownocze$nie
rzad polski przeciwstawia si¢ ,,takiej interpretacji postulatow w zakresie rozbrojenia
nuklearnego, ktore spowodowatyby w $wietle obecnego Srodowiska bezpieczenstwa
migedzynarodowego ostabienie zdolno$ci odstraszania nuklearnego NATO™®, Uwaza
bowiem, iz rozbrojenie nuklearne nie moze by¢ realizowane w oderwaniu od szerokiego
kontekstu strategicznego. Preferuje proces wielostronny, roztozony na etapy, oparty
na zasadzie wzajemnosci w Scistych ramach uktadu NPT oraz na forum Konferencji
Rozbrojeniowe;j, cedujac odpowiedzialno$¢ za postepy na panstwa posiadajace bron
nuklearng. Warto jednak zwroci¢ uwagg, iz Waszyngton konsultuje si¢ z sojusznikami
W sprawie stacjonowania broni nuklearnej w Europie i w tym zakresie Polska ma
pewien wplyw na utrzymanie lub likwidacje B61 w Europie.
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op.cit., s. 10.

80 Wywiad przeprowadzony 17.10.2013.

81 J.G. Stere, R. Sikorski, NATO, Russia and tactical nuclear arms, ,,The New York Times” z 14.05.2012;
http://www.nytimes.com/2012/05/15/opinion/nato-russia-and-tactical-nuclear-arms.html (data dostepu:
20.10.2015).

82}, Woznicki, Swiat boi sie nuklearnej wojny, w Polsce tematu nie ma, ,,Gazeta Wyborcza” z 5.06.2014,
http://wyborcza.pl/1,75477,16103854,Swiat_boi_sie nuklearnej wojny w_ Polsce tematu_nie.html (data
dostepu: 20.10.2015).

8 Pisemna odpowiedz przygotowana we wspolpracy MSZ i MON na pytania przestane przez badaczke,
otrzymana 19.12.2013.
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Interpretujac traktat NPT, MSZ oficjalnie stara si¢ balansowa¢ mi¢dzy nierozprze-
strzenianiem broni jagdrowej a rozbrojeniem. Wigcej uwagi poswieca jednak niepro-
liferacji, co wynika z faktu, iz na dziatania w tym zakresie ma bezposredni wptyw.
Ponadto, jako kraj doswiadczony konsekwencjami katastrofy reaktora jadrowego
w Czarnobylu oraz lezacy na przemytniczym szlaku tranzytowym dla materiatow
nuklearnych i radioaktywnych®, Polska jest zainteresowana wzmocnieniem rezimu
nierozprzestrzeniania oraz kontroli wrazliwych technologii. Mimo technologicznego
potencjatu® Polska oficjalnie nie aspiruje do wlasnego arsenatu®®. Istnieje, co prawda,
niewielka i nieskoordynowana grupa publicznie wspierajaca budowe polskiej bomby
nuklearnej®’, proponujaca przejecie od Niemiec misji nuklearnej®® lub wydzierzawienia
bomby ,,0d Zachodu™®. Nie jest ona jednak jakkolwiek powigzana z oficjalng pozy-
cjg rzadu 1 nie stanowi elementu szerszego dyskursu. Nie ma zatem jakichkolwiek
wskazowek pozwalajacych podejrzewac, iz dla Polski stacjonowanie B61 w Europie
jest alternatywa dla wlasnego arsenatu broni jagdrowe;.

Roéwnoczesnie w 1991 r. Polska ratyfikowata w cato$ci Protokot Dodatkowy (1)
do Konwencji genewskiej, dotyczacy ochrony ofiar migdzynarodowych konfliktow
zbrojnych. Protokot zabrania ,,atakow bez rozroznienia” przeciw ludnosci i obiektom
cywilinym (art. 51 1 52), co implikuje zakaz uzycia broni masowego razenia przeciw
miastom. Zabrania réwniez wyrzadzania rozleglych, dlugotrwalych i powaznych szkod
w $rodowisku naturalnym, ktére moga zagrozi¢ zdrowiu lub przetrwaniu ludnosci
(art. 55), co de facto oznacza catkowitg delegalizacje¢ uzycia broni nuklearnej. Czy jej
uzycie w imieniu NATO posrednio pociaga Polske do odpowiedzialno$ci, pozostaje
kwestig do rozstrzygniecia. Istotne jest kolejne potwierdzenie, tym razem z pobu-
dek normatywnych, iz z punktu widzenia Polski B61 nie ma znaczenia militarnego.

8% 1AEA, Combating lllicit Trafficking in Nuclear and other Radioactive Material. Reference Manual,
IAEA Nuclear Security Series No. 6, Interntional Atomic Agency, Vienna 2007, s. 44, http://www-pub.iaea.
org/MTCD/publications/PDF/pub1309 web.pdf (data dostepu: 20.10.2015).

8 W. Lorenc, K. Zuchowicz, Gdzie jest miejsce Polski, ,,Rzeczpospolita” z 24.03.2010, http:/www.
rp.pl/artykul/451388 Gdzie jest miejsce Polski .html?p=2 (data dostgpu: 20.10.2015).
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nik.pl z 6.12.2014, http://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/477116,polska-bomba-atomowa-
-czy-mozemy-miec-bron-jadrowa.html (data dostepu: 20.10.2015); Prezydent: Nie mowitem, ze szefem
MSZ ma by¢ Schetyna. Chcialem Sikorskiego, TVN24 , Kropka nad i’ z 7.10.2014, http://www.tvn24.pl/
kropka-nad-i,3,m/prezydent-nie-mowilem-ze-szefem-msz-ma-byc-schetyna-chcialem-sikorskiego,475520.
html (data dostgpu: 20.10.2015).
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20.10.2015); Grzegorz Braun — oficjalny spot wyborczy 2015, 26.04.2015; https://www.youtube.com/
watch?v=mDg2mc6G6zE (data dostepu: 20.10.2015).
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Zwazywszy na to zobowigzanie, poleganie na odstraszaniu nuklearnym wydaje si¢ tu
cyniczne. Jakkolwiek opiera si¢ ono na nadziei, ze bron jgdrowa nie zostanie uzyta, to
jednak nie stanowi gwarancji, ze kto$ kiedys nie postuzy sie¢ tym typem broni.

B61 jest rowniez elementem szerszego dyskursu dotyczacego bezpieczenstwa, silnie
akcentujacego polskie cztonkostwo w NATO. Polska uznaje NATO za jeden z filaréw
stabilno$ci na europejskim kontynencie oraz podstawe stosunkow transatlantyckich”.
Na jego wiarygodno$¢ skladajg si¢, obok zdolnosci militarnych, jednomys$lnos¢
sojusznikow. Dla Polski jego warto§ciami nadrzednymi sg solidarnos$¢ i lojalno$¢
partnerow’!. Bez nich jakiekolwiek zdolnos$ci ulokowane w Europie nie przekonajg
partneréw do przyjs$cia z pomoca w razie potrzeby. Warszawa ktadzie zatem aktywnie
nacisk na zwigkszanie spoisto$ci Sojuszu oraz harmonizowanie interesOw panstw
cztonkowskich®?. Ostrozne nastawienie wobec sojuszniczych przyrzeczen wynika
z ponadprzecietnie wysokiej awersji do niepewnosci®, syndromu zdrady wyksztal-
conego na kanwie do$wiadczen historycznych®, braku sojuszniczej jednomys$lno$ci
W postrzeganiu zagrozen, a takze z odmiennenego podejscia do uktadania relacji
z Rosja. Totez debata dotyczgca przysztosci sojuszniczego odstraszania nuklearnego
stanowi dla Polski okazj¢, by zasygnalizowa¢ wagg, jaka dla naszego kraju maja
spoisto$¢ oraz jednomys$lnos¢ Sojuszu, oraz by pozostatym cztonkom NATO ulatwié
zrozumienie obaw takich panstw jak Polska.

Podsumowanie

U podstaw polskiej pozycji wobec B61 w Europie lezy ewaluacja rzeczywisto$ci
ulokowana w realistycznym dyskursie, zorientowanym gtéwnie na militarny potencjat
Rosji oraz wiarygodno$¢ sojuszniczych gwarancji bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo
interpretuje si¢ w kategoriach hard security, takich jak posiadanie broni i sojuszy,
pragmatyzm, kompetetywno$¢ system bezpieczenstwa, zasada cos-za-co$ (wykluczenie
ruchéw jednostronnych) oraz myslenie ograniczone do intereséw Europy Srodkowe;.
Migkkie aspekty bezpieczenstwa ulokowane w dyskursie normatywnym (np. rozbroje-
nie) sa oceniane jako zbyt abstrakcyjne i marginalizowane w procesie podejmowania
decyzji politycznych. Niepewnos$¢ co do sojuszniczej solidarnosci rekompensowana jest
dazeniem do wzmocnionej wiezi z Ameryka. Wskutek amerykanskiego ,,zwrotu” ku
Azji materialne odzwierciedlenie tej wi¢zi mogloby ulec ostabieniu, z tego tez wzgledu
warto$¢ ,,tradycyjnych” schematow tej wiezi, takich jak stacjonujaca w Europie B61,

0 Priorytety Polskiej Polityki Zagranicznej 2012—2016, s. 15, http://www.msz.gov.pl/resource/aal c4aec-
a52f-45a7-96e5-06658¢73bb4e:JCR (data dostgpu: 20.10.2015).

o1 Strategia Bezpieczefistwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, MSZ, Warszawa 2007, s. 14, http://
www.msz.gov.pl/resource/7d18e04d-823-4128-84b9-4f426346a112 (data dostgpu: 20.10.2015).

2 Ibidem, s. 11; L. Kulesa, Polish and Central European Priorities..., op.cit., s. 123.

% Hofstede’s Model on National Culture, http://geert-hofstede.com/national-culture.html (data dostepu:
5.11.2015).

% Biata Ksigga..., op.cit., s. 31.
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wzrosta. Wydaje si¢ jednak, iz europejski komponent EPA A lepiej stuzytby wzmacnianiu
wiezi transatlantyckiej, poniewaz rola samej Polski bytaby w tym projekcie wicksza.

Cho¢ materialna rzeczywisto$¢ migdzynarodowa potwierdza zasadnos¢ obaw
polskiego rzadu zwigzanych z Rosjg, to jednak utrzymywanie B61 jako elementu
odstraszania nalezy zakwestionowaé. W realistycznej rzeczywisto$ci pozostawienie
B61 w Europie mogloby by¢ racjonalnym zachowaniem panstwa, ktére maksymalizuje
potencjal militarny. Niemniej z perspektywy maksymalizacji potencjatu, ktory jest
uzyteczny i wiarygodny, B61 nie stanowi rozwigzania. Nie zwigksza bezposrednio
bezpieczenstwa Polski ani nie tagodzi obaw zwigzanych z relacjami z Rosj3. Nie
rownowazy tez substrategicznego potencjatu nuklearnego Rosji, ktéry jest o wiele
wigkszy 1 zroznicowany jako$ciowo. Zresztg jakakolwiek decyzja dotyczgca rozbrojenia
rosyjskiej taktycznej broni nuklearnej nie uwalnia Polski od sgsiada dysponujacego
potencjatem jadrowym — problem rownowazenia sily pozostanie, chociaz zmieni
wymiar.

Argument na rzecz B61 jako instrumencie negocjacyjnym mogltby by¢ przeko-
nywujacy, gdyby rzad Polski (wraz z rzgdami innych panstw cztonkowskich NATO)
wiedziat, co doktadnie rozumie pod terminem ,,wzajemno$¢” w odniesieniu do sojusz-
niczej redukcji arsenatdéw, oraz gdyby amerykanska bron nuklearna w Europie stanowila
realne zagrozenie dla Rosji. Udziat w konsultacjach doktrynalnych czy utrzymanie
jakiej$ formy SNOWCAT zaleza raczej od wewnatrzsojuszniczych uzgodnien, a w tym
drugim przypadku od zapotrzebowania na zdolno$ci wsparcia np. przy okazji misji
ekspedycyjnych, niz od fizycznej obecnosci B61.

Ze wzgledu na niskg §wiadomos$¢ publiczng tematu rzad ma wiasciwie wolng rgke
w definiowaniu polityki nuklearnej. Tymczasem spoteczenstwo niekoniecznie podziela
rzagdowg oceng sytuacji bezpieczenstwa oraz uzycia poszczegolnych instrumentoéw
polityki. Mozna zatem rozwazy¢, czy nie istnieje ukryty konflikt interesu migdzy
rzadem a spoteczenstwem ze wzglgdu na niewielkg dystrybucje informacji. Wynika
ona z braku szerszego dyskursu na temat broni nuklearnej, jednostronne;j interpreta-
cji sytuacji bezpieczenstwa oraz propozycji odpowiedzi na zagrozenia przy uzyciu
hard power, pomijajacej soft power, jak rowniez z braku danych na temat spoleczne;j
postawy wobec broni nuklearnej oraz norm z nig zwigzanych. Jednoznaczna ocena
wymagataby nowych badan statystycznych.

W ksztattowaniu stanowiska dotyczacego broni nuklearnej polski rzad nie uznaje
na chwile obecng rozbrojenia nuklearnego za skuteczne narzedzie budowy bezpie-
czenstwa. Usuni¢cie B61 praktycznie oznacza zakonczenie nuklearnej obecnos$ci
Amerykandéw na Starym Kontynencie, lecz jest to nieodzowny krok, konieczny do
spetnienia zobowigzan wynikajacych z NPT.

Tymczasem wojna hybrydowa na Ukrainie, ztamanie Memorandum Budapesz-
tanskiego przez Rosj¢, postepujaca erozja kooperatywnych mechanizmoéow bezpieczen-
stwa w Europie, prowokacyjne manewry wojskowe Rosji (i NATO), a takze agresywna
retoryka wykorzystujgca nuklearng symbolike nie fagodzg napie¢ lezacych u podstaw
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polskiej powsciagliwosci w kwestii zmian w polityce nuklearnej Sojuszu. Zwickszona
wiarygodnos¢ sojuszniczej solidarnosci bedaca konsekwencja postanowien szczytu
w Walii z 2014 r. z pewno$cig utatwi polskiemu rzadowi pozegnac¢ si¢ w przysztosci
zideg B61 w Europie. Jednak z perspektywy aktualnych wydarzen tego problemu nie
uda si¢ rozwigza¢ bez opracowania nowych regut europejskiego systemu bezpieczen-
stwa. Z tego powodu poszczegblne aspekty argumentacji polskiego rzagdu w sprawie
B61 beda musiaty znalez¢ swoje miejsce w agendzie przysztych negocjacji relacji na
linii Zachéd—Rosja, jak réwniez wewnatrz Sojuszu.

Why Does Europe Need American Nuclear Weapons?
Polish Position on NATO Nuclear Deterrence from the Perspective
of Selected Theories of International Relations

The NATO internal debate on its New Strategic Concept initiated a discussion on
the role, necessity of deployment and possibilities to withdraw American nuclear
weapons from Europe (B61). This widely perceived remnant of the Cold-War
arms race is still stationed in five NATO states and in Russia. The Polish position
on the B61 developed from a cautious status-quo defender, through a defender of
a bilateral arms control regime between Russia and the United States, to a promoter
of a multilateral step-by-step solution based upon the requirement of Russian
reciprocity. However, as the then Minister of Foreign Affairs Radostaw Sikorski
found the B61 to be a ‘dangerous remnant of a dangerous past’, why was there
no will to unilaterally withdraw the B61 from Europe? The article outlines the
motivations behind the Polish preferences regarding the B61 in the years 2008—
2013. The author applies a positivist analysis based upon three main paradigms
of international relations — neorealism, utilitarian liberalism and constructivism
and verifies official documents, expert literature and 21 semi-structured expert
interviews with representatives of the Polish government, academia and experts
as well as employees of NATO International Staff.

Keywords: B61, tactical nuclear weapons, sub-strategic nuclear weapons, NATO,
NATO Strategic Concept, DDPR, nuclear deterrence, extended nuclear deterrence



