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Pozycja migdzynarodowa panstw
w oczach wybranych grup studenckich

Mirostaw Sulek

Uniwersytet Warszawski

Gléwnym przedmiotem zainteresowania w artykule jest pozycja migdzynarodowa
panstw, ustalona na podstawie badan ankietowych czterech grup studenckich ze
Stowenii, Polski, Stowacji i Ukrainy w latach 2015-2017. Do oceny pozycji dodano
tez wyniki zastosowania modelu formalnego. W pierwszej kolejnosci poréwnano
wyniki miedzy grupami studenckimi, nastepnie za$ miedzy grupami studenckimi
a wynikami zastosowania przyjetej formuty.

Artykut sktada si¢ z trzech cze$ci. Pierwsza przedstawia metodyke badan,
druga dostarcza niezbgdnej podbudowy teoretycznej o pozycji i potedze panstw,
trzecia zawiera wyniki badan ankietowych wraz z ich pordwnaniem do wynikow
opartych na modelu formalnym. Na konicu zamieszczono podsumowanie i wnioski.

Stowa kluczowe: pozycja migdzynarodowa, potega, badania ankietowe.

Zagadnienie pozycji migdzynarodowej panstw pozostaje pod stalg obserwacja nie
tylko przedstawicieli nauki, ale rowniez politykow, a nawet zwyktych obywateli. Ma
wiec ono duzg wage teoretyczna i praktyczng. Pozycja panstw moze by¢ okre§lana na
dwa zasadnicze sposoby — poprzez uzycie specjalnych formut (np. modeli matema-
tycznych) albo odwotanie si¢ do wiedzy fachowej ekspertow lub do grup, na opinii
ktorych nam zalezy. Jedng z nich moga by¢ studenci stosunkéw miedzynarodowych
lub kierunkow pokrewnych.

Celem artykutu jest przedstawienie migdzynarodowej pozycji panstw postrzeganej
przez grupy studenckie ze Stowenii, Polski, Stowacji i Ukrainy w latach 2015-2017 oraz
poréwnanie wskazan grup studenckich z pozycja migdzynarodowg panstw wyznaczong
przez potege obliczong za pomoca modelu formalnego. Do realizacji celu staratem sig
dopasowac strukture artykutu, ktory sktada si¢ z trzech czegsci. Pierwsza przedstawia
metodyke badan, druga dostarcza niezbgdnej podbudowy teoretycznej o pozycji i po-
tedze panstw, trzecia zawiera wyniki badan ankietowych wraz z ich poréwnaniem do
wynikéw opartych na modelu formalnym.

W tytule artykutu uzytem terminu ,,grupy studenckie”, a nie ,,grupy eksperckie”.
Uwazam, ze drugi termin byltby do zaakceptowania, ale w zwiazku z tym, ze z czgscia
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grup odbytem raczej krétkie spotkania, nie wszyscy tez studiowali stosunki migdzy-
narodowe, zdecydowalem jak wyzej, co wydawato si¢ bardziej naturalne.

Metodyka badan

Wszystkie badania zostaly przeprowadzone przeze mnie osobiscie. Badania ankie-
towe na temat postrzegania pozycji/potegi panstw prowadze nieprzerwanie od 2003 r.
z réznymi grupami studenckimi (w kilku wypadkach rowniez niestudenckimi), z kto-
rymi mialem okazje¢ prowadzi¢ zajecia. Zdecydowana wickszo$¢ tych grup studiowata
stosunki mi¢dzynarodowe; w niektorych wypadkach byto to bezpieczefnstwo narodowe
i inne kierunki. Niektore wyniki tych badan byly publikowane!.

Prowadzone przeze mnie badania — mimo iz objety znaczng liczbe lat — nie moga
by¢ podstawg dla szerszych uogdlnien, gdyz nie miaty one charakteru systemowego,
tzn. nie byty one prowadzone rownolegle przez inne osoby czy zespoty na wybranych
uczelniach lub w wybranych o$rodkach?. Z tego powodu nie maja waloru reprezenta-
tywnosci, niemniej jednak moga by¢ podstawa do wysunigcia ostroznych wnioskow.
Nadmienig, ze przywolane wyzej badania prowadzone w panstwach zachodnich miaty
charakter incydentalny.

W Polsce (2016 r.) badanie przeprowadzitem po zakonczeniu 30-godzinnego kon-
wersatorium z przedmiotu ,,Prognozowanie i symulacje mi¢dzynarodowe”. W Stowenii
(2015 r.) —po dwoch godzinach wyktadu pod tytutem , Introduction to powermetrics”
(Wprowadzenie do potggometrii); na Stowacji i Ukrainie (2017 r.) — po dwdch go-
dzinach wykladu zatytutowanego ,,The global and local distribution of power after
the cold war — a powermetric approach” (Globalny i lokalny uktad sit po zimnej
wojnie — podejscie potegometryczne).

Studenci otrzymywali kwestionariusz z narzuconym przeze mnie wykazem
40 panstw, ktory podlega ciagtym zmianom, a raczej uaktualnieniom ze wzgledu na
zmiany pozycji niemal wszystkich panstw (tylko Stany Zjednoczone sa niezmiennie

' Zob. M. Sulek, Postrzeganie potegi panstw przez wybrane grupy eksperckie, ,,Stosunki Miedzy-
narodowe — International Relations” 2007, nr 1-2, s. 121-140. W artykule tym przedstawilem m.in. wyniki
podobnych badan, zawartych w: N.Z. Alcock, A.G. Newcomb, The perception of national power, ,,Journal
of Conflict Resolution” 1970, t. 14, nr 3, s. 335-343; Ch.F. Doran, K.Q. Hill, K.R. Mladenka, K.W. Wakata,
Perceptions of national power and threat: Japan, Finland, and the United States, ,International Journal
of Group Tensions” 1974, nr 4, s. 431-454; J.-Y. Caro, L approche économique de la puissance, ,,’ Armement”
1999, nr 68, s. 123-129; idem, Structures de la puissance: pour une méthodologie quantitative, ,,Annuaire
frangais de relations internationales” 2000, t. 1, s. 87—109. Zob. tez: M. Sulek, Potega jednostek politycznych
w oczach polskich grup eksperckich, ,,Geopolityka” 2011, nr 5 (8), s. 2-8; idem, The Power of Political
Units According to Polish Experts Groups in Years 2003—-2011, Powermetric Information Network — http://
powermetrics.bplaced.net/surveys/ (od 2016 r. strona nie istnieje).

2 Pewnym wyjatkiem sg badania mojego doktoranta, pracownika MSZ RP, doktora Dariusza Michalika,
ktory w swojej pracy przeprowadzit badania ankietowe na temat potegi/pozycji panstw w grupie doswiad-
czonych dyplomatoéw polskich w 2009 r. Zob. D. Michalik, Modelowanie i symulacje migdzynarodowego
uktadu sit, Dom Wydawniczy Duet, Torun 2012, s. 203-217.



Pozycja migdzynarodowa panstw w oczach wybranych grup studenckich 51

na pierwszym miejscu). Niektore kraje wchodza do listy, inne ja opuszczajg. Jest
rzecza zrozumiala, ze nie ma jednoznacznych kryteriow pozwalajacych uwzglednié
okreslone panstwa, a inne — nie. Niemniej jednak 15-letnie do§wiadczenie w tej
dziedzinie pozwolito mi dostatecznie zobiektywizowac proponowany wykaz panstw.
Wyjatek zrobitem w wypadku ukrainskiej grupy studenckiej — jedynie w tym wypadku
na liscie 40 panstw umies$citem Ukraine, mimo iz wedlug wielu kryteriéw na to nie
zastugiwata. Dodajmy, ze liczba 40 panstw jest w jakims$ sensie na wyrost; najwicksze
znaczenie ma pierwsze 20—25 miejsc.

Zadanie studentow bylo dwojakie. Pierwsze brzmialo: uszereguj przedstawione
panstwa wedlug zajmowanej pozycji miedzynarodowej — od najwickszej do najmnie;j-
szej. Drugie zadanie polegato na okresleniu profilu (gtdéwnych zrodet) tej pozyc;i.
Chodzito o wskazanie grupy czynnikéw (lub grup czynnikoéw), ktére zdeterminowaty
wskazang pozycj¢. Badani mieli wybor sposrdd trzech grup — polityczno-militarnych,
gospodarczych 1 demograficzno-przestrzennych, przy czym mogli zaznaczy¢ jedna,
dwie lub wszystkie trzy. Wskazanie na jedng grupe czynnikdéw okreslalo pozycje
danego panstwa jako jednowymiarowa, a wigc silnie niezrbwnowazong. Wskazanie
dwach grup czynnikéw prowadzito do okreslenia pozycji jako bardziej zréwnowazonej,
natomiast opowiedzenie si¢ za trzema §wiadczyto o uznaniu danej pozycji za wysoce
zrownowazong (wielowymiarows).

Jako model formalny zastosowatem formule wlasna, ktora bedzie przedstawiona
w dalszej czesci artykutu.

O pozycji miedzynarodowej i potedze panstwa

Waga zagadnienia pozycji miedzynarodowej panstw i innych uczestnikow stosun-
kéw migdzynarodowych wynika z ich podstawowej cechy, a mianowicie hierarchiczno-
$ci, ktdra mozna przeciez ujmowac jako uktad pozycji. Oznacza to, ze panstwa — mimo
formalnej réwnosci wobec prawa — nie sa rowne w procesie wzajemnych oddziatywan.
Glownymi uczestnikami stosunkéw migdzynarodowej pozostaja panstwa. Pojecie
pozycji migdzynarodowej panstw czesto wystepuje obok ,,potegi”, ,.roli” czy ,,sta-
tusu”. Niewatpliwie pojecie pozycji w stosunkach migdzynarodowych jest waznym
srodkiem opisu mig¢dzynarodowego uktadu sit, w ktorym wzglednie samodzielne
podmioty (panstwa, ugrupowania panstw czy po prostu jednostki polityczne) staraja
si¢ realizowaé swoje cele, dysponujac okreslong sita.

Ziemowit J. Pietra§ w nastepujacy sposob rozrdznia pozycje¢ i role: ,,pozycja panstwa
jest zjawiskiem istniejacym obiektywnie, podczas gdy jego rola stanowi potaczenie
elementow obiektywnych ze Swiadomosciowymi. Zasadno$¢ tego stwierdzenia za-
lezy od przyjmowanych wyznacznikow pozycji miedzynarodowe;j. Jesli bedzie nim
potega (sila) panstw, to trzeba podkresli¢, ze zawiera ona silny czynnik subiektywny

3 Zob. Z.J. Pietra$, Migdzynarodowa rola Chin, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1990, s. 29.
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pod postacig chociazby realizowanej strategii wojskowej (bedgcej wyrazem woli
wprowadzonej w czyn), ktora na bazie tych samych zasobé6w moze zbudowac mniejsza
lub wigkszg site militarng, a ktéra ma bezposredni wptyw na pozycje¢ i rolg. Mozna
si¢ wiec zgodzi¢ z tym, ze role odgrywane przez panstwo sg pochodng potegi panstwa
i jego zachowan®.

Niewystarczajace jest ujecie, wedlug ktorego pozycje (status) danego uczestnika
stosunkéw migdzynarodowych ,,wyznacza jego potencjat powigkszony o umiejetnosci
efektywnego wykorzystania go, czyli $rodki bedace w jego dyspozycji™>. Otéz po-
zycja moze by¢ rowniez pomniejszana i to nie tylko z winy danego uczestnika, lecz
przez np. okreslone potozenie geopolityczne (naktadanie pewnych ograniczen przez
srodowisko migdzynarodowe). Pozycja migdzynarodowa panstwa ma tez bardziej
dynamiczny charakter niz potgga, gdyz na pozycje wickszy wptyw majg czynniki
zmienne, sytuacyjne. Zaliczy¢ mozna do nich szybkie zmiany sytuacji w wybranych
regionach Swiata, gdzie krzyzuja si¢ interesy roznych panstw, chwilowe sojusze i po-
rozumienia, klgski zywiotowe i inne nieszczesliwe wydarzenia o duzej wadze.

Wychodzac od tezy, wedtug ktoérej stosunki miedzynarodowe dadzg si¢ wyrazié
jako stosunki sit i intereséw ich uczestnikéw, mozemy zdefiniowaé pozycj¢ panstwa
jako jego miejsce w hierarchii mi¢edzynarodowej, wyznaczone przez jego potege
(site, moc) oraz czynniki korygujace. Te ostatnie mogg mie¢ charakter wzmacniajacy
(np. dhugie tradycje polityczno-wojskowe, sojusze, przyjaciele, dobre rzadzenie, sp6j-
nos¢ wewngtrzna, korzystne potozenie geograficzne) lub ostabiajacy (np. wrogowie,
nieudolne rzady, skonfliktowane spoteczenstwo, niekorzystne potozenie geograficzne).
Do czynnikdéw wzmacniajgcych mozna tez zaliczy¢ udziat w organizacjach mi¢dzyna-
rodowych, liczbe ambasad i misji dyplomatycznych czy zakres pomocy zewngtrznej
(humanitarnej lub rozwojowej). Tak czy inaczej, gtdowng determinantg pozycji kazdego
panstwa jest jego potega. W luzniejszym zwigzku z potega pozostaje rola panstwa.

Panstwa dazg, podobnie jak praktycznie wszyscy ludzie, do przetrwania i roz-
woju. Aby przetrwac i rozwijaé si¢, muszg dazy¢ do maksymalizacji swojej potegi.
Czym ona jest i co si¢ na nig sktada?

Potega panstwa, czy jakiejkolwiek innej grupy spotecznej, jest to zdolnos¢ do
dziatan zbiorowych, wyrazajaca si¢ w zdolnosciach produkcyjno-ustugowych, ukie-
runkowanych na potrzeby pokoju (zdolnos¢ do dziatan tworczych), jak i na potrzeby
wojny (zdolno$¢ do dziatan destrukcyjnych). Jak z powyzszego wynika, mozemy
mowic¢ o dwoch rodzajach potegi: o potedze cywilnej i o potedze wojskowej. Lepiej

4 Zob. MLP. Sullivan, Power in Contemporary International Politics, University of South Carolina Press,
Columbia 1990, s. 87; T. Los-Nowak, Stosunki miedzynarodowe. Teorie — systemy — uczestnicy, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2000, s. 146. O zastosowaniu teorii pozycji i roli wobec uczestnika
niepanstwowego zob. D. Milczarek, Pozycja i rola Unii Europejskiej w stosunkach miedzynarodowych.
Wybrane aspekty teoretyczne, Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2003; J. Zajac,
Role Unii Europejskiej w regionie Afrvki Potnocnej i Bliskiego Wschodu, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2010.

5 T. Lo$-Nowak, op. cit., s. 148.
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jest jednak operowac pojeciem potegi ogolnej czy tez gospodarczej (bedacej suma
potegi cywilnej i wojskowej) oraz osobno potegi wojskowej (bedacej czgscia potegi
ogolnej, gospodarczej). W stosunkach migdzynarodowych na krotkg mete wigcksze
znaczenie ma potgga wojskowa, natomiast na dtuzszg — potega ogdlna.

Metody badania i oceny pozycji sg $cisle zwigzane z metodami badania i szacowania
potegi panstw, ale nie sg tozsame. W kazdym razie szacowanie czy pomiar potegi jest
punktem wyjscia. Na ten temat istnieje juz spora literatura, czego nie mozna powiedzie¢
0 ocenie pozycji, chociaz w niektorych ujeciach te dwie drogi si¢ pokrywajg. Gldwna
przyczyna tej roznicy tkwi prawdopodobnie w tym, ze potega ma charakter bardziej
obiektywny i trwaly niz pozycja (ktéra zalezy np. od zmiany sojusznikOw czy wrogow).

Mozna powiedziec, ze potega panstw zawsze podlegata szacunkom i ocenom, ale
dopiero po Il wojnie §wiatowej stata si¢ przedmiotem rozlegtych badan, co zaowocowato
wieloma propozycjami miar tej podstawowej kategorii stosunkéw miedzynarodowych®.
Ale do osiagniecia daleko idacej zgody jeszcze daleko.

Pozycja panstwa, podobnie jak potega, moze by¢ ujmowana cato$ciowo oraz sek-
torowo. Stosownie do tego mozemy mowi¢ o mocarstwach (potegach) uniwersalnych,
petnych oraz o mocarstwach (potegach) sektorowych. O niektérych krajach mozemy
powiedzie¢, ze majg wysoka pozycje ogdlng, ale o wielu — ze majg wysoka pozycje
sektorowa. Wyrdzniamy tu zwykle potggi ekonomiczne, wojskowe, demograficzne,
surowcowe, energetyczne czy kulturowe. W tej sytuacji mozna méwic o politycznej
pozycji panstwa, ktora jest funkcja czy tez syntetycznym ujeciem poteg sektorowych.
Tak wigc pozycje polityczng panstwa wyznacza rzeczywisty potencjal polityczny
(potega), a takze subiektywne interpretacje tego potencjatu dokonywane w innych
panstwach, co przejawia si¢ w okreslaniu przez spoteczno$¢ miedzynarodowa prestizu
lub autorytetu panstwa’.

Dochodzimy w ten sposéb do potegometrii — jest to subdyscyplina geopolityki
zajmujgca si¢ pomiarem potegi uczestnikow stosunkéw mig¢dzynarodowych (gtownie
panstw i innych jednostek politycznych) oraz modelowaniem, symulacjami i progno-
zowaniem mi¢dzynarodowego uktadu sil, a takze kalkulacjami geopolitycznymi. Jest
swego rodzaju odpowiednikiem ekonometrii w naukach ekonomicznych®. Potegometria
z aprobatg przyjmuje znang teze¢ Raymonda Arona, ze ,,Najwazniejszg cechg kazdego
systemu mig¢dzynarodowego jest uktad sit”, dlatego uktad sit stawia w centrum swoich
zainteresowan. Ale ,,uktad sit” sktada si¢ z wielu pojedynczych ,,sit”, dlatego gtéwnie
one sg przedmiotem pomiaru potegometrycznego.

¢ TIch szeroki opis zawiera: M. Sulek, Potega paristw. Modele i zastosowania, Wydawnictwo Rambler,
Warszawa 2013. Jeszcze wigeej propozycji omawia K.H. Hohn, Geopolitics and the Measurement of National
Power (rozprawa doktorska), Hamburg 2011.

7 Por. Z.J. Pietra$, op. cit., s. 86.

8 Por. M. Sulek (red.), Potega 2015. Miedzynarodowy uktad sit w procesie zmian. Raport potegome-
tryczny, Polskie Towarzystwo Geopolityczne, Krakow 2015, s. 84.
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W potegometrii w pelni akceptuje si¢ rowniez teze Bertranda Russella, zgodnie
z ktora ,,podstawowym pojeciem nauk spotecznych jest wiadza, w tym samym sensie,
w jakim energia jest fundamentalnym pojeciem fizyki™. Problem w tym, ze w jezyku
polskim mamy dwa terminy ,,wtadza” i ,,potega”, ktore w jezyku angielskim obstu-
guje jeden termin power. Ogolna zasada jest prosta — w stosunkach wewnetrznych
termin power thumaczymy jako ,,wtadza”, w nauce o stosunkach migdzynarodowych
jako ,,potega”, aczkolwiek w niektorych wypadkach lepiej uzy¢ ,,wladzy”. Pozostajac
przy analogii fizycznej, najlepiej jest operowac pojeciem ,,mocy socjologicznej”. Wtedy
zarowno wiadze, jak i potgge panstwa mozna zdefiniowac jako ilo$¢ energii spotecznej
przetworzonej w jednostce czasu. Innymi stowy, wtadza i potgga — z punktu widzenia
pomiaru potggometrycznego — maja ten sam wymiar, mogltyby wigc by¢ wyrazane
w tych samych jednostkach.

Jest zrozumiate, ze postawy badaczy wobec pomiaru potegi jednostek politycz-
nych sg zroznicowane — od w pelni akceptujacych poprzez sceptyczne az po negu-
jace. Przykladem tej ostatniej jest np. opinia konstruktywisty Stefana Guzziniego
z Danish Institute for International Studies (DIIS). Stwierdza on, Ze poj¢cie potggi
zajmuje centralne miejsce w teoriach stosunkow miedzynarodowych — ma ono wyjasnia¢
np. zagadnienie ,,yownowagi sit” czy tez pomoc w przewidywaniu wyniku ewentualnego
konfliktu, gdy znany jest rozktad potegi. ,,To z kolei zaktada mierzalnos¢ potegi, ale
takie miary sa bezuzyteczne nie dlatego, ze s3 ciagle niedoskonate, ale dlatego, ze sa
w 0gole niemozliwe™!?. Poglad Guzziniego uznaje za catkowicie nieuzasadniony, ale
brak tu miejsca na szersza dyskusje. Ogdlnie rzecz biorgc, zgadzam si¢ z pogladami,
zgodnie z ktorymi praktycznie wszystko mozna zmierzy¢!'!.

Henry Kissinger, daleki raczej od stosowania metod ilo§ciowych, dostrzegat
potrzebe szacowania relatywnej sily panstw czy regiondbw w tworzeniu porzgdku
miedzynarodowego!?. Pod koniec ksigzki Porzgdek swiatowy pisze wprost: ,,Wydaje
si¢, ze nastata pora na ponowne oszacowanie sil. W teorii rdwnowaga sit powinna
by¢ mozliwa do skalkulowania (powinno by¢ raczej: «W teorii uktad sit powinien by¢
mozliwy do skalkulowania» —uwaga moja— M.S.); w praktyce uzgodnienie kalkulacji
jednego kraju z kalkulacjami innych panstw i osiggnigcie porozumienia w sprawie
wzajemnych ograniczen okazato si¢ niebywale trudne”'3. Dodajmy, ze postep w tej

° B.Russell, Wladza. Nowa analiza spoteczna, thum. M. Kgdzielski, R. Golebiewski, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 2001, s. 18.

10" Por. S. Guzzini, On the measure of power and the power of measure in International Relations, DIIS
Working Paper 2009, nr 28, s. 4, 14, https://www.ciaonet.org/attachments/15295/uploads (data dostgpu:
26.06.2016).

1" Por. D.W. Hubbard, Pomiar uniwersalny, ttum. U. Zinserling, MT Biznes, Warszawa 2013, s. 9,
17. (Zauwazmy, ze tytul oryginatu brzmi: How to Measure Anything: Finding the Value of “Intangibles”
in business).

12 Zob. H. Kissinger, Porzqdek swiatowy, tum. M. Antosiewicz, Wydawnictwo Czarne, Wotowiec 2016,
s. 12,

13 Ibidem, s. 348. Roman Kuzniar w artykule recenzyjnym tak skomentowal uwage o ,,ponownym
oszacowaniu sil”: ,,Odzywa si¢ w tych zdaniach tesknota przedstawiciela jedynego globalnego mocarstwa
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dziedzinie, cho¢ powolny, nastepuje, a dzigki nowoczesnym metodom i technikom
liczenia sytuacja bedzie si¢ poprawiac.

Wyniki badan ankietowych

Ponizej przedstawiam wyniki badan ankietowych dla czterech wymienionych grup
studenckich. Przedstawiaja one odpowiednio kolejnos¢ panstw wedtug pozycji oraz jej
profil. Wykazy panstw nieco si¢ réznity, ale dotyczyto to niemal wylacznie ostatnich
miejsc (wyjatkiem sa Zjednoczone Emiraty Arabskie, ktore pojawity w kwestionariuszu
dla studentéw stowackich).

Odczytajmy niektore informacje zawarte w tabelach 1-4 na bazie kilku przyktadow.
Zacznijmy od Polski (tabela 1). Otoz jest to 23 potgga $wiata o profilu polityczno-mili-
tarnym i demograficzno-przestrzennym — wptyw czynnikéw gospodarczych oceniono
bardzo nisko. Interesujacym przypadkiem pozostaje Izrael — zostat on umieszczony na
bardzo wysokiej 12 pozycji; profil mozna odczyta¢ jako polityczno-militarny i gospo-
darczy. Profil potegi najwickszego mocarstwa $wiata, czyli Standw Zjednoczonych,
mozna okresli¢ jako polityczno-militarny, demograficzno-przestrzenny i gospodarczy,
czyli zrownowazony. Do krajow o najbardziej zcownowazonej potgdze naleza ponadto
Australia i Chiny. Kraje o najbardziej niezrownowazonym profilu potegi to Pakistan,
Iran, Izrael. W podobny sposob odczytujemy analogiczne tabele 2, 3 i 4.

Dla przyktadu poréwnajmy wskazania studentéw ze wszystkich czterech grup
wobec Rosji. Studenci stowenscy i polscy umiescili Rosje na trzecim miejscu, sto-
waccy na czwartym, natomiast studenci ukrainscy dopiero na ésmym. Odmiennie
okreslono tez profil — wedlug studentéw stowenskich i stowackich jest to potgga
polityczno-militarna i demograficzno-przestrzenna, ale ze znacznym udziatem czyn-
nikéw gospodarczych. Studenci polscy okreslili ja jako potege polityczno-militarng
i demograficzno-przestrzenng (o bardzo niskim znaczeniu czynnikoéw gospodarczych),
natomiast dla studentéw ukrainskich jest to wylacznie potega polityczno-militarna.

Tabela 5 zawiera poro6wnanie pozycji/potggi panstw uzyskanych na podstawie
wskazan studentéw oraz wlasnego modelu formalnego, pozwalajacego okresli¢ dwa
rodzaje potegi: 0golng (gospodarcza) i wojskowa'*. Ponizej zamieszczam opis grup

do programowania $wiata (globalnej inzynierii)”; R. Kuzniar, Henry ego Kissingera rozwazania o porzgdku
Swiatowym, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2016, nr 2, s. 130.
14 Oto stosowne formuty przywotywane przeze mnie w licznych publikacjach:
Pn: D(),652 X L(),217 X a(),l()‘); Pm — W(),652 X S(),2]7 X a(),l()’)’
gdzie:
P, — potgga ogolna,
D — produkt krajowy brutto,
a — powierzchnia terytorium,
P,, — potgga wojskowa,
W — wydatki wojskowe,
S — liczba zotnierzy w stuzbie czynne;j.
Zob. np. M. Sutek, Potega panstw..., op. cit., rozdz. V.
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studenckich. Panstwa zostaly uszeregowane wedlug sumy wskazan, co jest rowno-
znaczne ze $rednig tych wskazan.

Tabela 1. Pozycja migdzynarodowa/potgga panstw we wskazaniach studentow stosunkow

miedzynarodowych (Lublana, Stowenia 2015)

Kolejnosé panstw Pozycja/potega panstw wyrézniona ze wzgledu na czynniki
wg pozycji/potegi (profil pozycji/potegi)
polityczno- gospodarcze demograficzno-
-militarne -przestrzenne
1 | USA USA Niemcy Indie
2 | Chiny Rosja Wielka Brytania Brazylia
3 | Rosja Wielka Brytania Szwajcaria Chiny
4 | Niemcy Izrael Belgia USA
5 | Wielka Brytania Turcja Japonia Meksyk
6 | Francja Francja Arabia Saudyjska Indonezja
7 | Japonia Iran Kanada Rosja
8 | Indie Chiny Norwegia Hiszpania
9 | Kanada Niemcy Australia Filipiny
10 | Brazylia Pakistan Chiny RPA
11 | Turcja Polska USA Nigeria
12 | Izrael Australia Holandia Australia
13 | Szwecja Witochy Francja Turcja
14 | Wiochy Egipt Szwecja Argentyna
15 | Korea Potudniowa Hiszpania Austria Egipt
16 | Arabia Saudyjska RPA Korea Poludniowa Tajlandia
17 | Szwajcaria Indie Rosja Pakistan
18 | Hiszpania Korea Poludniowa Brazylia Peru
19 | Australia Brazylia Wiochy Wiochy
20 | Norwegia Szwajcaria Tajlandia Polska
21 | Holandia Algieria Argentyna Malezja
22 | Iran Kanada Malezja Chile
23 | Polska Szwecja RPA Kanada
24 | Austria Norwegia Turcja Niemcy
25 | Argentyna Austria Izrael Algieria
26 | Belgia Arabia Saudyjska Kolumbia Iran
27 | Meksyk Nigeria Wenezuela Kolumbia
28 | Egipt Kolumbia Chile Wenezuela
29 | Pakistan Wenezuela Hiszpania Arabia Saudyjska
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Kolejnos¢ panstw

Pozycja/potega panstw wyrozniona ze wzgledu na czynniki

wg pozycji/potegi (profil pozycji/potegi)

polityczno- gospodarcze demograficzno-
-militarne -przestrzenne

30 | RPA Peru Peru Francja

31 | Kolumbia Japonia Nigeria Wielka Brytania

32 | Indonezja Chile Indie Szwecja

33 | Tajlandia Holandia Iran Korea Potudniowa

34 | Malezja Belgia Egipt Japonia

35 | Nigeria Meksyk Algieria Izrael

36 | Wenezuela Argentyna Filipiny Norwegia

37 | Algieria Tajlandia Indonezja Szwajcaria

38 | Filipiny Indonezja Polska Holandia

39 | Peru Filipiny Meksyk Austria

40 | Chile Malezja Pakistan Belgia

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badania ankietowego 30 studentéw I11 i IV roku studiéw na kierunku stosunki
miedzynarodowe, Wydziat Nauk Spotecznych, Uniwersytet w Lublanie (Stowenia), Lublana 21.05.2015 .

Tabela 2. Pozycja miedzynarodowa/potega panstw we wskazaniach studentow stosunkow
mig¢dzynarodowych (Warszawa 2016)

Kolejnosé¢ panstw

Pozycja/potega panstw wyrézniona ze wzgledu na czynniki

wg pozycji/potegi (profil pozycji/potegi)
polityczno- gospodarcze demograficzno-
-militarne -przestrzenne
1 | USA USA Chiny Chiny
2 | Chiny Chiny Japonia Indie
3 | Rosja Indie Niemcy Nigeria
4 | Niemcy Brazylia Szwecja Brazylia
5 | Japonia Japonia Norwegia Meksyk
6 | Wielka Brytania Niemcy USA Indonezja
7 | Francja Rosja Holandia Rosja
8 | Brazylia Francja Wielka Brytania USA
9 | Indie Wielka Brytania Francja Filipiny
10 | Kanada Kanada Korea Potudniowa Bangladesz
11 | Australia Meksyk Szwajcaria Tajlandia
12 | Turcja Wrtochy Arabia Saudyjska Wietnam
13 | Arabia Saudyjska Indonezja Brazylia Turcja
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Tabela 2 — cd.
Kolejnos¢ panstw Pozycja/potega panstw wyrézniona ze wzgledu na czynniki
wg pozycji/potegi (profil pozycji/potegi)
polityczno- gospodarcze demograficzno-
-militarne -przestrzenne

14 | Wiochy Australia Polska Egipt
15 | Izrael Hiszpania Kanada RPA
16 | Korea Potudniowa Korea Poludniowa RPA Malezja
17 | Meksyk Korea Potnocna Australia Kanada
18 | Indonezja Turcja Wenezuela Australia
19 | Hiszpania Nigeria Chile Argentyna
20 | Iran Arabia Saudyjska Wiochy Algieria
21 | Szwecja Argentyna Hiszpania Kolumbia
22 | Szwajcaria Iran Wietnam Pakistan
23 | Norwegia Izrael Indie Wenezuela
24 | Holandia Pakistan Argentyna Iran
25 | Polska Polska Tajlandia Chile
26 | RPA Holandia Malezja Polska
27 | Pakistan Szwecja Indonezja Arabia Saudyjska
28 | Korea Potnocna Szwajcaria Kolumbia Hiszpania
29 | Argentyna Norwegia Turcja Francja
30 | Wenezuela RPA Meksyk Wrtochy
31 | Nigeria Egipt Izrael Korea Potudniowa
32 | Chile Algieria Bangladesz Niemcy
33 | Egipt Wenezuela Filipiny Wielka Brytania
34 | Tajlandia Chile Rosja Szwecja
35 | Kolumbia Kolumbia Nigeria Norwegia
36 | Wietnam Tajlandia Iran Japonia
37 | Algieria Filipiny Algieria Izrael
38 | Malezja Malezja Pakistan Holandia
39 | Filipiny Wietnam Egipt Korea Pétnocna
40 | Bangladesz Bangladesz Korea Poinocna Szwajcaria

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badania ankietowego 48 studentéw stosunkéw migdzynarodowych (I rok uzu-
petniajacych dziennych studiow magisterskich), Instytut Stosunkéw Migdzynarodowych UW, Warszawa, 19.01.2016 1.
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Tabela 3. Pozycja migdzynarodowa/potega panstw we wskazaniach studentow stosunkow
mig¢dzynarodowych (Kijow, Ukraina 2017)

Kolejnos¢ panstw

Pozycja/potega panstw wyrozniona ze wzgledu na czynniki

wg pozycji/potegi (profil pozycji/potegi)
polityczno- gospodarcze demograficzno-
-militarne -przestrzenne
1 | USA USA USA Indie
2 | Chiny Rosja Japonia Chiny
3 | Niemcy Korea Polnocna Niemcy Indonezja
4 | Japonia Izrael Wielka Brytania Filipiny
5 | Indie Iran Kanada Malezja
6 | Wiclka Brytania Pakistan Polska Bangladesz
7 | Francja Wielka Brytania Chiny Meksyk
8 | Rosja Francja Szwecja Wietnam
9 | Kanada Chiny Holandia Brazylia
10 | Brazylia Korea Poludniowa Szwajcaria Nigeria
11 | Korea Potudniowa Egipt Australia Ukraina
12 | Australia Turcja Francja Argentyna
13 | Wlochy Arabia Saudyjska Korea Poludniowa USA
14 | Arabia Saudyjska Japonia Arabia Saudyjska Algieria
15 | Hiszpania Hiszpania RPA Tajlandia
16 | Meksyk Ukraina Izrael Chile
17 | Holandia Szwajcaria Wriochy Kanada
18 | Szwajcaria Indie Hiszpania Australia
19 | Szwecja Meksyk Indie Turcja
20 | Izrael Szwecja Turcja Pakistan
21 | Indonezja Wietnam Wenezuela Polska
22 | Turcja Kolumbia Brazylia Rosja
23 | Argentyna Wenezuela Kolumbia Wiochy
24 | RPA Indonezja Bangladesz Iran
25 | Polska Wiochy Tajlandia RPA
26 | Iran Algieria Argentyna Egipt
27 | Egipt Malezja Chile Kolumbia
28 | Korea Pétnocna Niemcy Rosja Wenezuela
29 | Wietnam Kanada Wietnam Japonia
30 | Pakistan Polska Algieria Hiszpania
31 | Ukraina RPA Malezja Arabia Saudyjska
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Tabela 3 — cd.
Kolejnos¢ panstw Pozycja/potega panstw wyrézniona ze wzgledu na czynniki
wg pozycji/potegi (profil pozycji/potegi)
polityczno- gospodarcze demograficzno-
-militarne -przestrzenne
32 | Filipiny Argentyna Indonezja Niemcy
33 | Chile Holandia Egipt Korea Pétnocna
34 | Malezja Brazylia Meksyk Francja
35 | Nigeria Australia Nigeria Szwajcaria
36 | Algieria Nigeria Filipiny Korea Potudniowa
37 | Kolumbia Tajlandia Ukraina Holandia
38 | Tajlandia Chile Iran Wielka Brytania
39 | Wenezuela Filipiny Pakistan Izrael
40 | Bangladesz Bangladesz Korea Polnocna Szwecja

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie badania ankietowego 28 studentow stosunkow miedzynarodowych (I rok uzu-
petniajacych studidw magisterskich), Instytut Stosunkéw Migdzynarodowych, Panstwowy Uniwersytet Tarasa Szewczenki
w Kijowie, Kijow, 5.04.2017 r. (Ukraina zostata uwzgledniona tylko w ankiecie przeznaczonej dla studentow ukrainskich).

Tabela 4. Pozycja migdzynarodowa/potega panstw we wskazaniach studentow geografii

(Presov, Stowacja 2017)

Kolejnos¢ panstw Pozycja/potega panstw wyrozniona ze wzgledu na czynniki
wg pozycji/potegi (profil pozycji/potegi)
polityczno- gospodarcze demograficzno-
-militarne -przestrzenne
1 | USA Iran Australia Meksyk
2 | Chiny Korea Poludniowa | Japonia Indonezja
3 | Japonia USA Niemcy Nigeria
4 | Rosja Izrael Szwajcaria Chiny
5 | Niemcy Rosja Chiny RPA
6 | Kanada Wielka Brytania USA Indie
7 | Wielka Brytania Turcja Kanada Brazylia
8 | Indie Pakistan Francja Rosja
9 | Francja Niemcy Wiochy USA
10 | Korea Potudniowa Egipt ZEA* Wenezuela
11 | Meksyk Chiny Wielka Brytania Algieria
12 | Brazylia Arabia Saudyjska Holandia Filipiny
13 | ZEA* Argentyna Szwecja Malezja
14 | Arabia Saudyjska Szwecja Arabia Saudyjska Peru
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Kolejnos¢ panstw

Pozycja/potega panstw wyrézniona ze wzgledu na czynniki

wg pozycji/potegi (profil pozycji/potegi)

polityczno- gospodarcze demograficzno-
-militarne -przestrzenne

15 | Wiochy ZEA? Rosja Hiszpania

16 | Australia Wietnam Hiszpania Holandia

17 | Turcja Peru Polska Tajlandia

18 | Szwecja Francja Tajlandia Bangladesz

19 | Indonezja Japonia Malezja Wietnam

20 | RPA Kolumbia Turcja Kolumbia

21 | Szwajcaria Wenezuela Brazylia Wielka Brytania

22 | Hiszpania Chile Indie Polska

23 | Wietnam Wiochy Chile Francja

24 | Holandia Polska Egipt Australia

25 | Izrael RPA Korea Potudniowa Argentyna

26 | Egipt Nigeria Kolumbia Chile

27 | Kolumbia Bangladesz RPA Turcja

28 | Polska Filipiny Izrael Kanada

29 | Argentyna Kanada Bangladesz Niemcy

30 | Tajlandia Meksyk Meksyk Wrtochy

31 | Iran Hiszpania Argentyna Szwajcaria

32 | Wenezuela Algieria Peru Pakistan

33 | Chile Indie Indonezja Egipt

34 | Bangladesz Holandia Wenezuela Izrael

35 | Peru Szwajcaria Iran Japonia

36 | Malezja Australia Pakistan ZEA®

37 | Filipiny Brazylia Filipiny Arabia Saudyjska

38 | Pakistan Indonezja Wietnam Szwecja

39 | Nigeria Malezja Algieria Iran

40 | Algieria Tajlandia Nigeria Korea Potudniowa

a — Zjednoczone Emiraty Arabskie.

Zrodho: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego 25 studentow geografii (I1 i IV rok studiow), Uniwersytet
w Presov (Stowacja), Wydziat Nauk Humanistycznych i Przyrodniczych, Katedra Geografii i Geoinformatyki Stosowanej,
Presov, 28.03.2017 r.
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Grupy studenckie

A —30 studentow II1 1 IV roku studiéw na kierunku ,,stosunki mi¢edzynarodowe”,
Wydziat Nauk Spotecznych, Uniwersytet w Lublanie (Stowenia), Lublana, 21.05.2015 1.

B — 48 studentow stosunkow miedzynarodowych (I rok uzupetniajacych dziennych
studiow magisterskich), Instytut Stosunkéw Migdzynarodowych UW, Warszawa,
19.01.2016 .

C — 28 studentow stosunkoéw migdzynarodowych (I rok uzupetniajacych studiow
magisterskich), Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych, Panstwowy Uniwersytet
Tarasa Szewczenki w Kijowie, Kijow, 5.04.2017 r. (Przypomne, ze Ukraina zostala
uwzgledniona tylko w ankiecie przeznaczonej dla studentéw ukrainskich).

D — 25 studentow geografii (I1 i IV rok studiéw), Wydziat Nauk Humanistycznych
i Przyrodniczych, Katedra Geografii i Geoinformatyki Stosowanej, Uniwersytet
w Presov (Stowacja), Presov, 28.03.2017 .

Tabela 5. Poréwnanie pozycji/potegi panstw na podstawie roznych miar
(lata 2015-2017), kolejnos¢ wedtug sumy wskazan studentow

Panstwa Pozycja Pozycja Réznice

(kolejnosc na podstawie wskazan na podstawie wskazan
wg sumy wskazan grup studenckich modelu studentow?

studentow) formalnego

A B C D P, P P, Py
1 | USA 1 1 1 1 1 1 0 0
2 | Chiny 2 2 2 2 2 2 0 0
3 | Niemcy 4 4 3 5 6 11 +3 +8
4 | Rosja 3 3 8 4 7 3 +3 0
5 | Japonia 7 5 4 3 4 9 -1 +4
6 | Wielka Brytania 5 6 6 7 8 7 +2 +1
7 | Francja 6 7 7 9 9 6 +2 -1
8 | Indie 8 9 5 8 3 4 =5 —4
9 | Kanada 9 10 9 6 10 16 +1 +7
10 | Brazylia 10 8 10 12 5 8 -5 -2
11 | Korea Pd. 15 16 11 10 15 10 +4 -1
12 | Wiochy 14 14 13 15 13 15 +1 +3
13 | Arabia Saudyjska 16 13 14 14 19 5 +6 -8
14 | Australia 19 11 12 16 14 13 0 -1
15 | Turcja 11 12 22 17 17 18 +2 +3
16 | Szwecja 13 21 19 18 32 47 +16 +31
17 | Meksyk 27 17 16 11 11 26 -6 +9




Pozycja migdzynarodowa panstw w oczach wybranych grup studenckich 63

Tabela 5 — cd.
Panstwa Pozycja Pozycja Réznice
(kolejnos¢ na podstawie wskazan na podstawie wskazan
wg sumy wskazan grup studenckich modelu studentow®
studentéw) formalnego

A B C D P, P P, Pn

18 | Izrael 12 15 20 25 49 23 +31 +5
19 | Hiszpania 18 19 15 22 16 24 -3 +5
20 | Szwajcaria 17 22 18 21 33 53 +13 +33
21 | Holandia 21 24 17 24 28 37 +7 +16
22 | Indonezja 32 18 21 19 12 22 -10 0
23 | Iran 22 20 26 31 21 12 -2 -11
24 | RPA 30 26 24 20 28 37 +4 +13
25 | Polska 23 25 25 28 25 27 0 +2
26 | Argentyna 25 29 23 29 20 30 -6 +4
27 | Egipt 28 33 27 26 22 25 -5 -2
28 | Wietnam 29 36 29 23 36 32 +8 +4
29 | Pakistan 29 27 30 38 23 20 -6 -9
30 | Kolumbia 31 35 37 27 30 17 0 -13
31 | Tajlandia 33 34 38 30 24 29 -7 -2
32 | Wenezuela 36 30 39 32 27 62 -5 +30
33 | Chile 40 32 33 33 39 44 +4 +11
34 | Nigeria 35 31 35 39 18 52 -16 +18
35 | Malezja 34 38 34 36 35 34 0 -1
36 | Filipiny 38 39 32 37 29 49 -7 +13
37 | Algieria 37 37 36 40 37 19 0 -18

a — Liczby dodatnie oznaczaja, ze studenci ocenili pozycj¢ danego pafistwa wyzej niz wynika to z modelu formalnego;
w wypadku liczb ujemnych jest odwrotnie. Zero oznacza zgodno$¢ pozycji.

Zrodto: opracowanie whasne. Pozycja panstw na podstawie wskazan grup studenckich: tabele 1-4; pozycja na podstawie
potegi gospodarczej i wojskowej: R. Biatoskorski, R. Kobrynski, M. Sutek, Potgga parnistw 2017. Migdzynarodowy uktad
sil w procesie zmian. Raport potggometryczny, Oficyna Wydawnicza Aspra-JR, Warszawa 2017, s. 41-43; 59-60.

Wyniki zawarte w tabeli 5 pozwalaja zauwazy¢ dwa rodzaje roznic. Pierwszy
to réznice wskazan pozycji miedzy grupami studenckimi; drugi natomiast to roz-
nice migdzy usrednionymi wskazaniami studenckimi a pozycja wskazang przez
model formalny dla dwoch rodzajow potggi — ogdlnej (gospodarczej) i wojskowe;.
Jest zrozumiate, ze wskazania badanych grup réznig si¢ migdzy sobg, ale nie sg to
roznice tak duze, by je dyskwalifikowatly. Polska zostata sklasyfikowana migdzy 23
a 28 miejscem (najsurowiej ocenili nas studenci stowaccy). Petna zgoda byta tylko na
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dwoch pierwszych miejscach (USA, Chiny). Najwigkszy rozrzut ocen dotyczyt takich
krajow, jak Meksyk, Indonezja, Iran, Izrael oraz Rosja. W drugim rodzaju réznic naj-
ciekawsze przypadki odnoszg si¢ do tych sytuacji, w ktorych pozycja wskazana przez
studentow jest wyraznie wyzsza lub wyraznie nizsza niz wynikajgca z modelu formal-
nego. Studenci wskazywali raczej na tzw. faktyczng pozycje migdzynarodowa, czyli
uwzgledniajgcg — oprocz wskaznikow wewnetrznych, obiektywnych, wymiernych —
takze czynniki ja wzmacniajgce i ostabiajace. Najbardziej spektakularne przypadki to
Szwecja i Szwajcaria — w obu wypadkach studenci umiescili te kraje znacznie wyzej
niz wynika to z modelu formalnego. Na znacznie wyzszej pozycji umiescili tez [zrael,
Holandig, a takze Wenezuele, Chile i Niemcy. Na drugim biegunie znalazly si¢ kraje,
ktore osiggnety znacznie wyzsza pozycje zgodnie z modelem formalnym. Dotyczy
to w szczegdlnosci takich krajow, jak Algieria, Pakistan, Indonezja, Iran, Kolumbia
i Tajlandia, a w troch¢ mniejszym stopniu Brazylia. Z kolei najwicksza zgodnos$¢ pozy-
cji obejmuje USA, Chiny, Francje, Australi¢ i Malezj¢ oraz w nieznacznie mniejszym
stopniu — Arabi¢ Saudyjska, Hiszpani¢ i Polske.

Podsumowanie i wnioski

Przedmiotem artykutu byla ocena panstw pod wzgledem pozycji miedzynarodowej
na podstawie przeprowadzonych przeze mnie badan ankietowych wsrod czterech grup
studentow — stowenskich, polskich, stowackich i ukrainskich w latach 2015-2017.
Wiyniki te zostaty poréwnane z obliczeniami potegi panstw, dzigki zastosowaniu
modelu formalnego.

Na podstawie przeprowadzonych badan uprawnione wydaje si¢ przedstawienie
dwoch wnioskow. Pierwszy — zroznicowanie wskazan miedzy grupami studenckim
nie jest zbyt duze, aczkolwiek sa wyjatki (dotyczy to np. pozycji i profilu potegi Rosji
wskazanych przez studentéw ukrainskich, co zapewne wynikato z postrzegania Rosji
jako kraju nieprzyjaznego). Drugi — w kilku przypadkach wystepuja bardzo duze r6z-
nice mig¢dzy ocenami studentéw a wynikami zastosowania modelu formalnego in plus
oraz in minus. Najwiecej pozycji studenci dodali Szwajcarii i Szwecji, a najwiccej
odjeli Pakistanowi, Iranowi i Kolumbii.

Badania nad potega i pozycja miedzynarodowg panstw sg potrzebne, gdyz moga
shuzy¢ celom nie tylko poznawczym, ale i decyzyjnym. Szczegolnie obiecujace wydaja
si¢ badania porownawcze nad potega postrzegang oraz potegg wynikajaca z zastoso-
wania modeli formalnych. Politycy podejmuja decyzje zgodnie z potgga postrzegana,
ale to postrzeganie moze by¢ bardziej zobiektywizowane dzigki zastosowaniu metod
formalnych.
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International Position of States in the Eyes
of Selected Student Groups

The main subject of interest in the article is the international position of states,
obtained on the basis of surveys of four student groups from Slovenia, Poland,
Slovakia and Ukraine in 2015-2017. The results of using the formal model were
also added to the evaluation of the position of the states. First, the results were
compared between student groups, and then between student groups and the results
of the adoption of the formula used.

The article’s structure consists of three points. The first presents the research
methodology, the second provides the necessary theoretical foundation regarding
the position and power of states, the third contains the results of the survey together
with their comparison to the results based on the formal model. Finally, the summary
and the conclusions are provided.

Keywords: international position, power, surveys.
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