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Status w stosunkach miedzynarodowych

Stanistaw Bielen

Uniwersytet Warszawski

Status jest kategoria socjologiczng i prawng. Moze laczy¢ si¢ z rola spoteczna,
autorytetem, prestizem lub reputacja. Moze oznaczaé¢ pozycj¢ w strukturze spo-
ecznej, w sensie obiektywnego dostepu do pewnych zasobow, atrybutdéw czy cech,
albo w sensie subiektywnego postrzegania i oceny danego miejsca w hierarchii
spolecznej. Inaczej mowiac, status oznacza obiektywng organizacj¢ uprawnien
i przywilejow jakiego$ podmiotu, nieraz gwarantowanych przez prawo lub wolg
innych podmiotow, albo subiektywna §wiadomo$¢ uznania, prestizu czy bycia
powazanym. W stosunkach migdzynarodowych status jest wyznacznikiem rangi
panstw w hierarchii sil. Jest funkcja kolektywnego uznania pozycji panstwa.
W duzej mierze ma charakter wyobrazeniowy, zalezy bowiem od postrzegania
czy tez przypisywania go danemu panstwu przez innych uczestnikow. W przy-
padku Polski status miedzynarodowy jest funkcja jej potencjatu, ale i zaanga-
zowania w procesy miedzynarodowe. Problemem jest uzaleznienie od starych
geopolitycznych koncepcji i uwarunkowan zewnetrznych, zwlaszcza tzw. putapki
silniejszego sojusznika.

Stowa kluczowe: status, ujecia socjologiczne, prawne, hierarchia mi¢dzynarodowa,
pozycja migdzynarodowa Polski.

Status w ujeciu socjologicznym

Status jest kategorig socjologiczng odnoszaca si¢ do pozycji jednostki w strukturze
spotecznej. Czesto tgczy sie z pojeciem roli spotecznej'. Wigze sie z okreslong formag
stratyfikacji, w ramach ktorej nastepuje klasyfikacja i organizacja grup spolecznych
na podstawie kryteridéw prawnych, politycznych i kulturowych. Status mozna trakto-
wac¢ w znaczeniu obiektywnym i subiektywnym. Z jednej strony oznacza dostgp do
pewnych zasobow, atrybutdow czy cech, a z drugiej odnosi si¢ do postrzegania i oceny
danej pozycji w hierarchii spotecznej. Inaczej méwiac, status oznacza obiektywng or-
ganizacje uprawnien i przywilejow jakiego$ podmiotu, nieraz gwarantowanych przez
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! Poniewaz jednostki ludzkie, podobnie jak panstwa, moga petni¢ wiele funkcji, zatem mozliwe s rozne
statusy tej samej jednostki. W socjologii okresla si¢ to mianem zestawow statusow. R.K. Merton, Zestawy
rol, zestawy statusow spolecznych i sekwencje statusow spotecznych w czasie, w: P. Sztompka, M. Kucia
(red.), Socjologia. Lektury, Wydawnictwo Znak, Krakow 2006, s. 142—153.
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prawo lub wole innych podmiotéw, albo subiektywng $wiadomo$¢ uznania, prestizu
czy bycia powazanym?. Status jest pewng etykietg spoteczna, a nie wynikiem wlasnego
wyboru. Jest to wazne spostrzezenie odnoszace si¢ takze do uczestnikéw stosunkow
migdzynarodowych, ktorych status jest rezultatem uznania przez innych.

Wydaje si¢, ze najpetniej istote statusu ujeli dwaj badacze amerykanscy — Theodore
D. Kemper i Randall Collins, ktérzy stwierdzili, ze jest to ,,mozliwo$¢ dawania i otrzy-
mywania niewymuszonego poszanowania, okazywania ulegto$ci i otrzymywania jej
oznak, obdarzania uznaniem i prestizem oraz przyjmowania wyrazow uznania i oznak
prestizu™3. W swojej teorii powigzali zmiany statusu ze stanami emocjonalnymi jed-
nostek w stosunkach spotecznych*. Dokonujgc transformacji tej wiedzy na stosunki
migdzynarodowe, mozna zastanowi¢ si¢, na ile zmiany w statusie panstw generuja
emocje pozytywne, na przyktad dume, satysfakcje, wiar¢ w siebie, czy emocje nega-
tywne, na przyktad strach, gniew czy zto$¢, a nawet agresje. Emocje te ujawniajg si¢
w zachowaniach przywo6dcow politycznych, w enuncjacjach medialnych i nastrojach
spolecznych’.

W socjologii odrdznia sie status formalny od osiaggnigtego badz przypisanego®.
Status formalny okre$lony na drodze pewnych regulacji (statutu, umowy, decyz;ji)
wyznacza cato$ciowy zbior wszelkich praw, obowigzkow, przywilejow i powinno-
$ci przypisanych do formalnie zdefiniowanej pozycji spotecznej. Status osiggnigty
wskazuje na cechy i wartosci danego podmiotu, ktére srodowisko spoteczne wiaze
z jego wlasnymi zaslugami. Status przypisany polega natomiast na przyporzadkowa-
niu danemu podmiotowi okre§lonych cech i warto$ci, niezaleznie od jego wysitkéw
czy osiggnie¢’. To rozroznienie moze okazaé sie uzyteczne w analizie statusu w sto-
sunkach mi¢dzynarodowych. Sa bowiem jednostki geopolityczne, ktorych status jest
$cisle uwarunkowany geografia, gospodarka czy ugruntowany historig, ale sg i takie,
ktore uzyskuja swoja pozycje i1 prestiz dzieki rezultatom uzyskiwanym w drodze
biezacej rywalizacji, wspotzawodnictwa i1 wspdtpracy. Niekiedy jest to takze wynik

2 Por. B.S. Turner, Status, University of Minnesota Press, Minneapolis, MN 1988. Max Weber w dziele
Gospodarka i spoteczenstwo. Zarys socjologii rozumiejgcej (ttum. D. Lachowska, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2002) zdefiniowat pozycj¢ zalezng od statusu jako ,,rzeczywiste dazenie do uzyskania
powazania spolecznego” (ibidem, s. 531).

3 Cyt. za: J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej. Wydanie nowe, tham. G. Woroniecka et al.,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 508.

4 T.D. Kemper, How many emotions are there? Wedding the social and the autonomic components,,,Amer-
ican Journal of Sociology” 1987, nr 2, s. 263-289.

5 ,,Podobnie jak to si¢ dzieje ze stosunkami wladzy, rowniez nabywanie statusu powoduje odczuwanie
przez ludzi satysfakcji. Dodatkowo osoby zaczynajg lubi¢ tych, ktorzy status im przyznaja, i jesli relacja
utrzymuje si¢ w czasie, formuja Scislejsze zwiazki z osobami udzielajagcymi im wsparcia. Gdy jednostki traca
status w stosunkach spotecznych, doswiadczaja poczucia wstydu i zaklopotania, szczegodlnie jesli wierza,
Ze utrata statusu jest wynikiem ich wlasnych dziatan, czyli ze same sg sobie winne”. J.H. Turner, op. cit.,
s. 509-510.

¢ G. Marshall (red.), M. Tabin (red. wydania polskiego), Stownik socjologii i nauk spolecznych,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 356-357.

7 K. Olechnicki, P. Zatecki, Stownik socjologiczny, Wydawnictwo Graffiti BC, Torun 1997, s. 203.



Status w stosunkach miedzynarodowych 37

determinacji przywodcow politycznych (na przyktad Jawaharlala Nehru w przypadku
Indii czy Charlesa de Gaulle’a w przypadku Francji V Republiki), albo nadania z woli
innych (na przyklad status statych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa ONZ w przy-
padku Chin i Francji w duzej mierze zalezat od woli Wielkiej Trojki). We wszystkich
przypadkach ostatecznie liczy si¢ pewna zbiezno$¢ ocen, rodzaj konsensusu, a wiec
zbiorowej akceptacji i uznania®.

Socjologia dostarcza wiedzy na temat uwarunkowan sytuacyjnych statusu akto-
row spotecznych. W drugiej potowie XX w. szczeg6lng wage zaczeto przyktadac,
pod wplywem konstruktywizmu, do rozmaitych uktadéw odniesienia, nabierajacych
znaczenia jedynie poprzez percepcje aktoréw. To, co dany uczestnik zycia spotecz-
nego postrzega, w co wierzy lub czego oczekuje, ze jest prawdziwe w odniesieniu
do sytuacji, moze okazaé si¢ wazniejsze od obiektywnych cech rzeczywistosci.
Zauwazono wiec, ze rozmaite subiektywne wyznaczniki statusu: psychologiczne,
intelektualne, moralne, $wiadomos$ciowe, motywacyjne, ideologiczne, kulturowe,
religijne, decydujg o mozliwosciach oddziatywania, wptywania na innych czy wprost
dyktowania zachowan’.

Status spoleczny danego podmiotu stanowi swoiste odbicie ,,w lustrze” wspol-
noty, w ktorej funkcjonuje. Dzieki takiemu odbiciu podmiot tworzy ,,obraz samego
siebie”, utatwia zrozumienie wlasnej kondycji'®. To zjawisko na zasadzie analogii
mozna odnie$¢ do panstw w systemie migdzynarodowym. Przy czym identyfikacja
siebie na tle wspolnoty jest cigglym, niekonczgcym si¢ procesem. Zadaniem kazdego
pokolenia jest bowiem ponowne odczytywanie siebie, interpretacja na tle innych
oraz redefinicja zastanych form 1 tresci, czyli pozycji, statusu, prestizu i autorytetu.
Wartos$ci te szczegolnie liczg si¢ w warstwie symbolicznej, ale takze majg konkretng
warto$¢ praktyczng. Przektadaja si¢ bowiem na range danego podmiotu i jego tozsa-
mo$¢ w hierarchii spotecznej'!.

Status w ujeciu prawnym

Na status mozna spojrze¢ z punktu widzenia prawa, a w stosunkach miedzynaro-
dowych — prawa migdzynarodowego. W uje¢ciu prawnym status odnosi si¢ zwykle do
stanu prawnego osoby, instytucji lub organizacji. Inaczej mowiac, oznacza sytuacje
prawna okreslong catoksztattem przystugujacych danemu podmiotowi uprawnien
i obowigzkow!'?. W odniesieniu do stosunkow miedzynarodowych mogg to by¢ pafistwa,

8 G. Marshall (red.), op. cit., s. 221.

® P.A.Karber, ,, Constructivism” as a Method in International Law, ,,Proceedings of the Annual Meeting”
(American Society of International Law) 2000, nr 5-8, s. 189-192.

10 J. Sowa, Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formq, Universitas, Krakow
2011, s. 379.

11 7. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005.

12" A. Cassese, International Law, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 69 i nast.
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terytoria'3 (obszary ladowe, morskie, wyspy, kanaty, rzeki, cie$niny, przej$cia gra-
niczne, strefy) i organizacje miedzynarodowe (rzagdowe i pozarzadowe)'4, ale takze
osoby fizyczne (na przyktad cudzoziemcy, uchodzcy, apatrydzi, jency, zbrodniarze,
kobiety, dzieci i in.). Najwiecej uwagi w literaturze po$wiecono statusowi pafistwa'>,
Wiaze si¢ on nieroztacznie z podmiotowoscig prawnomi¢dzynarodowa, a posiadanie
przez panstwo zdolno$ci prawnej i zdolnosci do czynno$ci prawnych jest ,,aksjomatem
niepodlegajacym dyskusji”'¢. Precyzyjne ustalenie zakresu uprawnien i obowigzkow
jest dos¢ trudne, gdyz w przypadku kazdego z uczestnikdw, od panstw poczynajac,
jest on zréznicowany i zalezy m.in. od przedmiotu wykonywanej dziatalno$ci. Ponadto
panstwa zajmuja nieraz rdzne stanowiska co do tresci poszczegdlnych norm i instytucji
prawa mi¢dzynarodowego, ale w zasadzie nie ma takiego panstwa, ktére odrzucatoby
generalnie obowigzywanie prawa w stosunkach miedzynarodowych!”.

Zgodnie z tradycja prawnomigdzynarodowg jednostki geopolityczne, ktore pre-
tendujg do bycia panstwami, muszg spetniaé okreslone wymogi (terytorium, ludnos$¢,
efektywno$¢ wykonywanej wladzy), ale nie mniej wazne sg suwerenno$¢ 1 uznanie
miedzynarodowe'®. Nie mozna jednak tych elementow traktowaé z dzisiejszej per-
spektywy jako jedynych wyznacznikéw legalnego czy tez prawowitego charakteru
panstw!’. Dewaluacji ulegly rowniez kryteria kulturowe, pozwalajace niegdy$ odrozniaé
pafistwa ,,cywilizowane” od ,,niecywilizowanych”?’.

W $wietle prawa miedzynarodowego panstwa sa zobowigzane prowadzi¢ polityke
pokojowa, ale nie mozna tego kategorycznie stwierdzi¢, gdyz mozliwe jest w swietle
migdzynarodowego prawa wojennego odréznienie ,,panstw agresorskich”, ,,panstw
wojujacych” i1 ,,panstw neutralnych”. Wedhug Karty Narodow Zjednoczonych dtugo
obowigzywal podziat na ,panstwa przyjacielskie” (,,mitujace poké;”) i ,,panstwa
nieprzyjacielskie” z czasow 11 wojny $wiatowe;j (art. 107)2!.

13 M. Sobczynski, Paristwa i terytoria zalezne. Ujecie geograficzno-polityczne, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2006.

4 W ich ramach z kolei sa rozne kategorie statusu cztonkowskiego (cztonkostwo petne, niepelne —
stowarzyszenie, obserwator, go$¢ specjalny). Takie zroznicowanie statusu wystepuje na przyktad w Radzie
Europy.

15 Praktycznie we wszystkich podrecznikach prawa miedzynarodowego publicznego jest to najwazniejsza
czg$¢ rozwazan.

16" L. Antonowicz, Rzecz o panstwach i prawie migdzynarodowym, Innovatio Press, Lublin 2012, s. 69.

17 A. Roberts, Is International Law International?, Oxford University Press, New York 2017.

18 C. Berezowski, Prawo migdzynarodowe publiczne, cz. 1, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1966, s. 89.

19 A.D. Rotfeld, Polska w niepewnym $wiecie, PISM, Warszawa 2006, s. 28.

20 Art. 38 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, przywotujacy ogdlne zasady, uznawane
przez narody (w sensie panstw) cywilizowane, jest pozostatoscia czasow, kiedy podziat taki byt uznawany
w prawie mi¢dzynarodowym.

2l Za ,panstwo nieprzyjacielskie” uznawano kazde panstwo bedace w czasie Il wojny $wiatowej
nieprzyjacielem ktoregokolwiek sygnatariusza Karty NZ. Byly to: Bulgaria, Finlandia, Japonia, Niemcy,
Rumunia, Wegry i Wiochy.
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Najbardziej znane i znaczace jest odréznienie panstw ze wzgledu na status w Radzie
Bezpieczenstwa ONZ. Tak zwana wielka piatka, czyli Stany Zjednoczone Ameryki,
Rosja, Chiny, Wielka Brytania i Francja, dysponuje prawem weta w stosunku do uchwat
Rady w sprawach merytorycznych, co jest pochodng ich statusu staltych cztonkéw
tego organu decyzyjnego. Ten status jest wyraznie konsekwencja formalnego nadania,
a nie samodzielnych zastug 1 osiagnieé. Gdy stanowiono ONZ, jedynie USA i ZSRR
posiadaty atuty potegi, ktére upowazniaty je do zajecia takich pozycji. Obecnie poza
Rada Bezpieczenstwa znajduja si¢ rownie wielkie, a nawet wigksze potegi od Wielkiej
Brytanii czy Francji. Argumentem wzmacniajgcym status prawny statych cztonkéw
Rady Bezpieczenstwa ONZ jest ich potencjat jadrowy. Nie jest tez przypadkiem, ze
wszystkie mocarstwa zrzeszone w ,,stalej pigtce” RB ONZ majg dziedzictwo imperialne.
Niektore z nich ciggle zreszta praktykujg polityke uzalezniania czy podporzadkowy-
wania sobie innych panstw, co ma zwigzek z imperializmem?2.

Status w sensie prawnym spelnia dwie wazne funkcje: konstytutywna i regulacyjna.
W pierwszym przypadku nadaje okre§lonemu podmiotowi prawowitos¢, legitymizujac
jego prawo do stanowienia o sobie i o innych w okreslonych sferach rzeczywistosci.
Druga funkcja pozwala na okreslanie zakresu przedmiotowego dziatania, czynienia,
tego co dozwolone i mozliwe w danych okoliczno$ciach. O ile regut przedmiotowych
jest bardzo duzo, co wynika przede wszystkim z prawa zwyczajowego i stanowio-
nego na drodze umow, o tyle norm konstytutywnych jest niewiele, gdyz poliarchia
migdzynarodowa nie uznaje niczyjego wiadztwa jako nadrzednego w ,,spotecznosci
miedzynarodowe;j”. Stad tak wazne jest intersubiektywne uznanie i przekonanie,
konsensus wszystkich uczestnikow, ktory jest zrodlem legitymizacji uczestnictwa
irangi. Osiagnigcie statusu suwerennego panstwa, a zwlaszcza statusu wielkiego mo-
carstwa, oznacza nabycie prawa do wspodtzarzadzania systemem mi¢dzynarodowym
jako catoscig, z wykorzystaniem dyplomacji i prawa mig¢dzynarodowego, a czasem
takze interwencji zbrojnej?.

Status jako wyznacznik hierarchii miedzynarodowe;j

We wszystkich systemach migdzynarodowych, jakie znamy od najdawniejszych
czasOw?4, istniata hierarchia uczestnikow ze wzgledu na ich status. Nawet gdy czesto
pojmowano go bardzo intuicyjnie, stat si¢ kryterium rozstrzygajacym o ,,porzadku dzio-
bania” w poliarchicznym $rodowisku migdzynarodowym?*. Zgodnie z paradygmatem

22 A. Galganek, Historia stosunkéw miedzynarodowych. Nieréwny i polgczony rozwdj, t. 2: Rzeczy
i praktyki, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2013, s. 996.

23 A.L. Clunan, Why status matters in World politics, w: T.V. Paul, D.W. Larson, W.C. Wohlforth (red.),
Status in World Politics, Cambridge University Press, New York 2014, s. 282.

24 B. Buzan, R. Little, Systemy miedzynarodowe w historii $wiata, ttum. E. Brzozowska, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2011.

25 R. Skarzynski, Anarchia i policentryzm. Elementy teorii stosunkéw miedzynarodowych, Wydawnictwo
Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Bialymstoku, Biatystok 2006.
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realistycznym status panstwa w stosunkach migdzynarodowych jest nieuchronnie zwia-
zany z jego ranga, tj. uplasowaniem si¢ w miedzynarodowej hierarchii sit. To wla$nie
hierarchia, a nie rOwno$¢ panstw jest cechg struktury systemu miedzynarodowego?.
Panstwa sg réwne jedynie pod wzgledem formalnym (prawnym), a zasada rownosci
suwerennej jest tego odzwierciedleniem?’.

Status panstw w stosunkach miedzynarodowych traktowano od wiekow jako
funkcj¢ ich obiektywnych atrybutéw — sity, zasoboéw czy wielko$ci armii, co byto
zgodne z duchem realizmu politycznego. Wspotczesnie zwraca si¢ bardziej uwage
na aspekt subiektywny — uznania, akceptacji czy dopuszczenia do grona uczestnikow
spetniajacych okreslone kryteria badz przestrzegajacych ustanowionych regut przy-
naleznosci®®, co koreluje z zatozeniami konstruktywizmu. W parze ze statusem czy
autorytetem idg inne wartosci, jak prestiz?’ czy reputacja’®.

Status jest funkcja kolektywnego uznania rangi panstwa i jego pozycji zajmowane;j
w strukturze systemu miedzynarodowego?!. Uznanie nie jest jednak aktem jednora-
zowym, lecz dynamicznym procesem spolecznym, ktory zachodzi poprzez relacje
migdzy uczestnikami gry miedzynarodowej. To uznanie jest oczywiscie konsekwen-
cjg posiadania rozmaitych atrybutow — bogactwa, zdolnos$ci obronnych, organizacji
systemu politycznego i jako$ci przywodztwa, dyplomatycznej skutecznosci, ale takze
atrakcyjnos$ci kulturowej i potencjatu demograficznego. Status manifestuje si¢ przede
wszystkim poprzez przynalezno$¢ do okreslonego klubu uczestnikow, a takze zajmo-
wang w nim pozycj¢. Najwigcej uwagi przyciagajg te panstwa, ktoére odgrywajg role
przywodcze, sg liderami ugrupowan i autorami strategii grupowych. Nazywamy je
zwykle mocarstwami’2. Tylko im przystuguje atrybut wtadztwa rozumianego jako forma
»dziatania sprawczego, ktorego skutecznos$¢ jest uzalezniona od pozycji zajmowane;j
przez podmiot witadczy oraz od dysponowania przezen odpowiednim zasobem sity,

26 D.A. Lake, Escape from the state of nature. Authority and hierarchy in World politics,,,International
Security” 2007, nr 1, s. 47-79.

27 J. Symonides, Organizacja Narodow Zjednoczonych: geneza, podstawa, cele i zasady funkcjonowania,
struktura, organy glowne i pomocnicze, system Narodow Zjednoczonych, w: J. Symonides (red.), Organizacja
Narodow Zjednoczonych. Bilans i perspektywy, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2006, s. 28.

2 M.G. Duque, Recognizing international status. A relational approach, ,,International Studies Quarterly”
2018, vol. 62, nr 3, s. 577-592.

2 L. Gilady, The Price of Prestige. Conspicuous Consumption in International Relations, University
of Chicago Press, Chicago 2017.

30" J. Mercer, Reputation and International Politics, Cornell University Press, Ithaca, NY 2010.

31 Syntetycznym wskaznikiem rangi panstw jest ich sita (potega). Rozumie sie przez nig faktyczna
i potencjalng zdolnos¢ uczestnikow stosunkéw migdzynarodowych do wykorzystywania wszelkich srodkow
(aktywow 1 pasywow) w celu zaspokojenia potrzeb i intereséw w srodowisku migdzynarodowym. Zdolno$¢
ta nie jest naturalnym atrybutem wszystkich panstw, lecz stanowi kazdorazowo wypadkowg ich konkretnych
zasobow materialnych, spotecznych i kulturowych”. S. Bielen, Polityka w stosunkach migdzynarodowych,
Oficyna Wydawnicza Aspra-JR, Warszawa 2010, s. 36.

32 J. Wisniewski, K. Zodz-Kuznia, Mocarstwa wspélczesnego $wiata — problem przywédztwa $wia-
towego, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2008; M. Tarnawski et al., Rola mocarstw w stosunkach
miedzynarodowych, Texter, Warszawa 2016.
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zdolnej do wyegzekwowania subordynacji, przy powigzaniu z akceptacja kompetencji
wladczych przez podmioty podporzadkowane™3. W dagzeniu do potwierdzenia swo-
jego waznego, przywodczego, niekiedy hegemonialnego badz dominujgcego statusu
mocarstwa si¢gajg — zaleznie od determinacji i skali sprzeciwu — po strategie koope-
racyjne i koncyliacyjne, akomodacyjne i kooptacyjne, przymusowe i rywalizacyjne,
kontrolne i dominacyjne’.

Miejsce w hierarchii migdzynarodowej nie wynika wytgcznie z r6znych atrybu-
tow posiadanej sity, ale takze z umiejetnosci ich wykorzystania. Licza si¢ narodowe
tradycje i aspiracje, osobowos¢ i ambicje politykow oraz sprawnos¢ i efektywnosé
dyplomacji. Autorzy anglosascy spopularyzowali w ostatnich dekadach pojecie ,,migk-
kiej sity” (soft power), wskazujac, ze we wspotczesnym §wiecie oprocz sity ,,twardej”
(nakazowej), polaczonej zwykle z zasobami materialnymi, jak gospodarka i wojsko,
liczy si¢ takze umiejetnos$¢ oddzialywania na sSwiadomos¢ ludzka, ksztattowania stylu
zycia 1 wzoréw zachowan, zdolnos¢ pozyskiwania sojusznikéw i stronnikow swoich
idei, dzieki atrakcyjno$ci kulturowej i politycznej, a takze zreczno$ci rzadzacych’.
Nie bez znaczenia s3 motywacje majgce zwigzek z determinacja, gotowoscig i inten-
sywnos$cig wysitkow decydentow panstwowych na rzecz zdobycia jak najwigkszego
prestizu w stosunkach mi¢dzynarodowych. Istota oddziatywan na innych jest opano-
wanie sfery symbolicznej, dzicki czemu mozna narzucac pozadang, zgodng ze swoimi
partykularnymi interesami, wizje $wiata®°.

Stara to prawda, ze zadne pienigdze nie zastapig tego, co jest pochodng statusu —
godnosci i prestizu®’. Warto tez zauwazy¢, ze wysitki na rzecz zdobycia i utrzymania
statusu mogg by¢ nieraz bardzo kosztowne i ryzykowne®. Liczy sie przede wszystkim
satysfakcja moralna i warto$¢ symboliczna, a nie naktady. Mozna si¢ o tym dowiedzie¢
z wielu opiséw zachowan przywodcow politycznych, ktérzy do spraw prestizowych
przywigzywali ogromng wage®. Obecnie dazenie do zdobycia statusu najwigkszych
poteg cechuje polityke zagraniczng Chin i Rosji, jak mato ktorych panstw w pozimno-
wojennym systemie miedzynarodowym?*, Wiedzg one doskonale, ze im wyzszy status,
tym wigksze mozna osiggac korzysci w sferze wplywu i skutecznosci oddziatywan.

3 C. Maj, Socjologia stosunkéw miedzynarodowych, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2013, s. 191.

3 T.S. Szayna et al. (red.), The Emergence of Peer Competitors. A Framework for Analysis, Rand
Corporation, Santa Monica 2001, s. 45-72.

3 J.S. Nye, I, Soft Power. Jak osiggnq¢ sukces w polityce swiatowej, ttum. J. Zaborowski, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007.

36 S. Bielen, Polityka w stosunkach..., s. 42—-43.

37 J. Renshon, Fighting for Status. Hierarchy and Conflict in World Politics, Princeton University Press,
Princeton NJ 2017, s. 2.

3 R. Jervis, The Logic of Images in International Relations, Columbia University Press, New York
1989, s. 8.

3 Zob. H. Morgenthau (przejrzat i uzupemit K.W. Thompson), Polityka migdzy narodami. Walka
o0 potege i pokdj, thum. R.Wtoch, Difin, Warszawa 2010.

40 D.W. Larson, A. Shevchenko, Quest for Status. Chinese and Russian Foreign Policy, Yale University
Press, New Haven, Conn. 2019.
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Status panstwa jest warto$cig trudng do uchwycenia i w rzeczywistosci subiektywna,
ulotng, zalezng bardziej od odczucia i osagdu innych niz od rzeczywiscie posiadanej
warto$ci®!. Status ma w duzej mierze charakter wyobrazeniowy, zatem zalezy od
postrzegania czy tez przypisywania go danemu panstwu przez innych uczestnikdw.
Odbior i interpretacja zachowan oraz wypowiedzi rzadzacych danym panstwem sa
decydujacym i najbardziej wymownym wyznacznikiem jego notowan w $wiecie*?.
W stosunkach mi¢dzynarodowych reputacja nie jest prostg pochodng mierzalnych
atrybutow sily, lecz opinii i wyobrazen, ktore tworzg okreslone ,,konstrukty spoteczne”
w §wiadomosci ich uczestnikéw. Status ma zatem charakter normatywny, a nie ma-
terialny. Nie wystarczy mie¢ dobre samopoczucie i dobre zdanie o samym sobie.
Wazniejsze jest to, jakie zdanie majg o nas inni. Statusu w hierarchii mi¢dzynarodowe;j
nie osigga si¢ wigc w sposob jednostronny. Zawsze jest on wynikiem uznania i swoi-
stego nadania przez innych. Symbolicznym wyrazem respektu dla danego panstwa jest
zapraszanie go i wlgczanie do rozmaitych gremiéw decyzyjnych i konsultacyjnych,
wstuchiwanie glosu jego przedstawicieli i liczenie si¢ z nim, ale takze przyznawanie
organizacji rozmaitych imprez dyplomatycznych, kulturalnych czy sportowych. Zwykle
liczba kontaktow na najwyzszym szczeblu politycznym i aktywnos$¢ na okre§lonych
wektorach geopolitycznych pokazuje, jak bardzo dane panstwo liczy si¢ w obrocie
miedzynarodowym®*. Formg nobilitacji jest nadawanie szczegdlnej rangi kontaktom
dyplomatycznym z aktorami o statusie mocarstwowym.

W tym przypadku wyjatkowa rola przypada Stanom Zjednoczonym, ktore ze
spotkan w Bialym Domu uczynily probierz jakosci wiezi z innymi panstwami oraz
wskaznik wilasnych do nich nastawien**. Dla zabiegajacych o audiencje u amerykan-
skiego prezydenta jest to z kolei dowdd ich afirmacji i wtajemniczenia w krag spraw
specjalnej wagi. Ma to przede wszystkim znaczenie symboliczne, bo przeciez w ka-
tegoriach realnych stabsze panstwo nadal pozostaje petentem i klientem silniejszego.
Nie ma dostepu ani do nowoczesnych technologii, ani postuchu dla swoich inicjatyw
dyplomatycznych.

Jedynie w przypadku szczeg6lnie zdeterminowanych panstw, stawiajacych wszyst-
ko na jedng szale, udaje im si¢ zbudowa¢ wyjatkowy status dzieki zdobyciu dostepu do
broni jadrowej. Jest ona ekstremalnym wskaznikiem statusu, trudnym do osiagnigcia,
ale respektowanym nastepnie przez wszystkich, nawet najsilniejszych. Przyktadem

41 D.W. Larson, T.V. Paul, W.C. Wohlforth, Status and World Order, w: T.V. Paul, D.W. Larson,
W.C. Wohlforth (red.), op. cit., s. 3-29.

42 W nawigzaniu do weze$niejszych socjologicznych spostrzezen, przywodcy polityczni nieraz sicgaja
do emocji zamiast racjonalnych zachowan, przejawiajac pychg, arogancje czy agresj¢ dla podbudowy swojego
wizerunku, albo odreagowujac upokorzenia, doznane badz rzekome krzywdy. Przyktadow dostarcza historia
polityczna od czasoéw starozytnych do wspotczesnych.

4 D.H. Dunn (red.), Diplomacy at the Highest Level. The Evolution of International Summitry, Macmillan,
Basingstoke 1996.

4 D. D’Souza, Wybaczyé Ameryce, czyli co Stany Zjednoczone daly swiatu?, tham. K. Zuber, J. Zuber,
Wydawnictwo Fijor, Warszawa 2015.
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przyciggajacym uwagg catego Swiata jest proba uregulowania stosunkow na Pétwyspie
Koreanskim przy udziale Stanéw Zjednoczonych i Chin. Wida¢ wyraznie, jak dzigki
dostepowi do broni jadrowej Korea Pétnocna 1 jej dyktator zostali nobilitowani w hie-
rarchii miedzynarodowej do grona partneréw najwickszych poteg®.

Status panstw czesto idzie w parze z ich sila przewodzenia, mozna by rzec z wladz-
twem i autorytetem, ktére polegajg na zdolnosci komenderowania innymi panstwami,
najczesciej z mozliwoscig egzekwowania ich postuchu. Panstwa stabsze pod wzgledem
sily, nawet jesli posiadajg uznany status migdzynarodowy, na przyktad mediatorow
czy rozjemcoOw, nie sg same w stanie nikomu narzuci¢ swoich racji ani zmuszaé ni-
kogo do postuszenstwa. Moga natomiast powolywac si¢ na swoj honor czy dbatos¢
o zachowanie twarzy, co w réznych kulturach jest szczego6lnie cenione, niezaleznie
od miejsca zajmowanego w hierarchii migdzynarodowej. Tyle Ze status jest wartoscig
podlegajaca internacjonalizacji, podczas gdy honor czy zachowanie twarzy pozostaja
kwestig indywidualna, jednostronng. Honor nie podlega zadnym przetargom, albo si¢
go ma, albo nie*®. Natomiast status moze by¢ przedmiotem koncesji badz efektem
uzyskania specjalnych przywilejow czy praw.

Politycy odpowiadajacy za polityke zagraniczng panstwa nie zawsze zdajg sobie
sprawe z tego, jak wazne i trudne jest dlugotrwate ksztattowanie jego statusu, czgsto
mylonego lub utozsamianego ze spektakularnymi osiggnigciami. Zwlaszcza usytuo-
wanie wzgledem najwazniejszych poteg wymaga od rzadzacych dobrego rozeznania
gtoéwnych trendow w ich strategii i polityce, aby nie tylko umiejetnie dostosowac si¢
do sytuacji, ale przede wszystkim zrecznie wigzaé swoje interesy i cele z dgzeniami
innych panstw*’. Dzieki konsekwentnej i madrej polityce mozna zbudowac taki status
mig¢dzynarodowy panstwa, ktory pozwala zneutralizowac ci¢zar negatywnych obcigzen
geopolitycznych. Wzorowego przyktadu inteligentnej przebudowy swojego statusu
dostarcza Finlandia, ktora po II wojnie Swiatowej wyspecjalizowata si¢ w posrednicze-
niu migdzy Zachodem a ZSRR, a nastgpnie Rosja, wypromowala si¢ w $wiecie jako
zreczny posrednik i moderator w trudnej sztuce wypracowywania kompromisow*s.

Status migdzynarodowy panstwa nie jest dany raz na zawsze. Ciggle trzeba o niego
dba¢, troszczy¢ si¢ o utrzymanie, a gdy si¢ go traci, zabiega¢ o odbudowe. Kiedys
Rzeczpospolita pod bertem Jagiellonow stanowita liczace si¢ panstwo w Europie,
cho¢ po $mierci ostatniego wiadcy z tej dynastii zaczgta coraz bardziej przypominaé

4 L. Buszynski, Negotiating with North Korea: The Six Party Talks and the Nuclear Issue, Routledge,
London 2013; J. Bayer, W.J. Dziak, Korea Potnocna — atomowe mocarstwo.: chronologia wydarzen 1945-2017,
ISP PAN, Warszawa 2018.

46 A.P. Tsygankov, Russia and the West from Alexander to Putin. Honor in International Relations,
Cambridge University Press, Cambridge 2012, s. 13-27.

47 Por. klasyczng analize na ten temat: R. Rosecrance, A. Alexandroff, B. Healy, A. Stein, Power, Balance
of Power, and Status in Nineteenth Century International Relations, Sage Publications, Beverly Hills—London
1974.

4 H. Haukkala, S. Saari (red.), Russia Lost or Found? Patterns and Trajectories, Ministry of Foreign
Affairs of Finland, Helsinki 2009.
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~fantomowe ciato kroéla”. Status panstwa ulegl degradacji w czasach krélow elekceyj-
nych, az doszto do niespotykanego w skali 6wczesnego Swiata wydarzenia. Jedno
z najwigkszych panstw catkowicie znikto z mapy. Nietatwo zatem byto powrdcic¢ do
grona samodzielnych graczy o uznanym statusie. Wszystkie mocarstwa europejskie,
w tym zaborcze, przez ponad 100 lat nieobecnosci Polski w obrocie migdzynarodowym
przywykty do przedmiotowego traktowania Polakéw w swoich grach geopolitycz-
nych®. Rok 1918 przynidst ponowne upodmiotowienie Polski, co oznaczato, zwlasz-
cza w przypadku Niemiec i Rosji, konieczno$¢ przewartosciowania ich strategii, aby
panstwo polskie uwzglednia¢ w kalkulacjach sgsiedzkich. Krytyczny, a czgsto wrecz
negatywny stosunek do Polski powraca echem w polityce tych panstw do dzisiaj>.

Status Polski obcigzony historia i geopolityka

Polska jest takim panstwem, ktére w nowej sytuacji geopolitycznej po 1989 r.
sporo zyskato, wstepujac do struktur zachodnich. Moze wszak wiele straci¢ poprzez
nieumiejetno$¢ dopasowania si¢ do oczekiwan partnerow i sojusznikow, czesto roz-
nigcych si¢ miedzy soba, ale takze konkurentdow i rywali, z ktoérymi stosunki trzeba
opiera¢ na pokojowym modus vivendi, a nie na krucjacie wojenne;j. Jest regula, ze im
kto§ ma wyzszy status, tym wigkszy budzi respekt dla swoich interesow, idei i insty-
tucji, nawet wsrdd nieprzyjaciot. Niezrozumienie tej prawidlowos$ci prowadzi czgsto
do podejrzen, ze panstwa o wyzszym statusie daza do uzaleznienia tych stabszych
i mniej liczacych sie. Z doswiadczenia historycznego wynika, ze panstwa o najwyz-
szym statusie zawsze miaty wickszy zakres praw i przywilejow, tacznie z mozliwos-
cig przywotywania krngbrnych uczestnikow do porzadku (w ramach tzw. prawa do
kontroli — droit de regard)’'.

Asymetria w podziale sit i uktadzie rang w stosunkach migdzynarodowych ska-
zuje panstwa mniejsze i stabsze na pozostawanie w pozycji subordynacji, cho¢ zadne
z nich do tego si¢ nie przyznaje. W zaleznos$ci od przyjetych strategii — rywalizacyj-
nych, akomodacyjnych badz kooperacyjnych — réznie przebiegaja granice poczucia
pewnosci gwarantujace bezpieczenstwo i wzgledna samodzielno$¢. To zagadnienie
jest szczegolnie frapujace w dyskusjach wokot programu zbrojeniowego Polski, ktorej

49 Przykladow na utrate dotychczasowego statusu pafistwa mozna przytoczy¢ wiecej. Przypadek Polski
miat charakter ekstremalny, gdyz wymazano ja z mapy. Ale sa tez przypadki wielu panstw, w ktorych dokonaty
si¢ rewolucje i w ich wyniku powstaty rezimy, calkowicie izolowane i bojkotowane przez innych aktoréw
stosunkoéw miedzynarodowych. Iran od czasu rewolucji ajatollachéw i obalenia szacha w 1979 r. probuje
odzyskac¢ status liczacego si¢ gracza. Mimo pozycji i potencjatu, kwalifikujacego go do roli mocarstwa
regionalnego, nie znajduje uznania dla swoich aspiracji i ambicji po stronie Zachodu, zwlaszcza USA.

30 S. Bielen, Geopolityczne uwarunkowania i implikacje polskiej niepodlegtosci, ,,Stosunki Miedzy-
narodowe — International Relations” 2018, nr 1, s. 47-61; W. Modzelewski, Polska-Rosja. Mysli o Rosji
i bolszewizmie w 100-lecie niepodlegtosci, t. 5: Lata 2017-2018, Instytut Studiow Podatkowych, Warszawa
2018.

31 B. Simms, Taniec mocarstw. Walka o dominacje w Europie od XV do XXI wieku, tham. J. Szkudlinski,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2015.
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indywidualny potencjal wojskowy nigdy nie bedzie w stanie dorownac potencjatowi
militarnemu Rosji, nazywanej w retoryce politycznej wrogiem. Zadna maksymalizacja
naktadow zbrojeniowych (notabene kosztem rozwoju innych dziedzin, na przyktad
nauki czy ochrony zdrowia) nie doprowadzi rzadzacych do przekonania, Ze osiggnigto
pelny komfort bezpieczenstwa. Zawsze pozostanie poczucie strachu i niepewnosci,
warunkowane nizszym statusem panstwa wzgledem najsilniejszych. Od czg$ci z nich
zalezy w ostatecznym rozrachunku sojusznicza gotowo$¢ do obrony kolektywne;.
Dlatego w doktrynie i praktyce polityki zagranicznej warto szuka¢ innych rozwigzan,
uwzgledniajgcych strategie kooperacyjne, a nie konfrontacyjne. Trzeba zwtaszcza z sa-
siadami nauczy¢ si¢ budowania kompromisoéw i koncyliacyjnych zachowan. Nalezy
wyzby¢ si¢ satelickiej mentalnosci i otworzy¢ si¢ na dialog miedzynarodowy nie
wedhug cudzych preferencji, lecz wlasnego interesu. Jak uczy doswiadczenie panstw
skandynawskich, za pomoca srodkéw dyplomatycznych i strategii akomodacyjnych
mozna 0siggng¢ znacznie wigcej niz przez stawianie na rywalizacj¢ czy konfrontacje.
Ciagle odwotywanie si¢ do geopolityki konfliktuje Polske z najwickszym sasiadem na
Wschodzie 1 wasalizuje wzgledem Standéw Zjednoczonych. Polska sktécona z Rosja
i pozbawiona zrozumienia oraz realnych partneréw w Unii Europejskiej jest wymarzo-
nym partnerem USA*, Polskie elity polityczne bez wigkszego wysitku intelektualnego
godza sie na ofert¢ amerykanskiej ochrony, zapominajac, ze bezgraniczna wdziecz-
nos$¢ wobec zaoceanicznego patrona prowadzi tez do bezkrytycznego uzalezniania si¢
i wyzbywania wlasnego zdania®>.

Jedna z przyczyn tego zjawiska jest pozostawanie Polski w niewoli starych geo-
politycznych koncepcji**. Dominacja imperiéw utrudniala przez wiele stuleci samo-
dzielne polskie myslenie strategiczne. Obcigzenia historig i geopolityka powoduja,
ze Polska, a szczegdlnie jej elity rzadzgce, nie sg w stanie oderwaé si¢ od dawnych
uzaleznien i doznanych krzywd. Przez ich pryzmat definiujg swoja tozsamo$¢, okreslajac
przyjaciot i rywali, dystans psychologiczny i1 nastawienia do sgsiadéow. Tymczasem
sytuacja si¢ zmienita i wida¢ wyraznie, ze stare geopolityczne determinanty statusu
migdzynarodowego Polski przestajg mie¢ racjonalne uzasadnienie. Polska wcale nie
musi by¢ ani buforem czy przedmurzem, ani tym bardziej panstwem frontowym. Te jej
geopolityczne funkcje byty zawsze skutkiem cynicznych oddziatywan zewnetrznych.
Odzyskujac wewnatrzsterownos$¢, Polska ma niepowtarzalng szanse, aby przej$¢ do
roli bedacej logiczng konsekwencja jej usytuowania w srodku Europy — ,,roztropnego
posrednika” w uktadzie euroatlantycko-euroazjatyckim. W samym uktadzie atlantyc-
kim pozostaje co najwyzej gorliwym i bezkrytycznym eksponentem intereséw ame-
rykanskich w Europie, a to jej bynajmniej chwaty nie przynosi. Im szybciej rzgdzacy

32 Do tego dochodza animozje z Chinami i niepotrzebne skonfliktowanie si¢ z [ranem.

33 R. Sikorski, Polska moze by¢ lepsza. Kulisy polskiej dyplomacji, Znak Horyzont, Krakow 2018,
s. 125-160.

3 R. Juchnowski, Miejsce geopolityki w polskiej mysli politycznej XIX i XX wieku, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2018.
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Polska odczytajg sens dokonujacych si¢ zmian, tym wigcej zyskaja na wzmocnieniu
statusu panstwa, dystansujac si¢ od ,,fantazji geopolitycznych” kreowanych za oceanem
i przypisujacych Polsce role ,rygla” Zachodu wobec Rosji*, a w dalszym zasiegu
wobec Chin. W istocie rola ta oznacza wprzeganie Polski w rydwan hegemonicznej
polityki USA, ktére nie zamierzaja rezygnowac z urzadzania §wiata na swoja modte.
Mocarstwa anglosaskie z upodobaniem traktujg Polske jako ,,komiwojazera” ich inte-
resow, a nawet ,,dywersanta” na Wschodzie. Az dziw bierze, ze takie traktowanie nie
stanowi przedmiotu debaty publicznej, trzezwego namystu decydentéw czy niezaleznej
refleks;ji intelektualnej®.

Doswiadczenia ostatnich lat dobitnie pokazuja, ze dotychczasowa manifestacyj-
nie proamerykanska polityka Polski nie przynosi pozadanych efektow. Jest wyrazem
stabosci 1 politycznej dezorientacji, wynikajacej z braku zrgcznosci i niezrozumienia
mechanizméw gry rozmaitych sit za oceanem. Wycofanie si¢ ze zmian w ustawie o IPN
pod presjg srodowisk zydowskich z Ameryki i [zraela, a takze w wyniku naciskow sa-
mego Waszyngtonu dowodzi, ze w godzinie jakiejkolwiek, nawet do$¢ banalnej préby,
zwigzek Polski z USA przybiera skrajnie trudny charakter, a ,,parasol ochronny” staje
si¢ watpliwy. Wida¢ przy tym wyraznie, ze bezpieczenstwa nie mozna kupi¢ raz na
zawsze i ze ma ono swoja cen¢ wcale niepolegajaca na kosztach kupowanych w USA
samolotéw i rakiet czy gotowosci bojowej amerykanskich zotnierzy, stacjonujacych na
polskiej ziemi. Istota gwarancji sprowadza si¢ do woli respektowania statusu panstwa
polskiego, powazania jego autorytetu. Jesli brakuje tych warto$ci, stajemy si¢ pan-
stwem niepowaznym i marginalizowanym, wobec ktorego wszelkie, nawet najmnie;j
eleganckie wolty sg dopuszczalne i mozliwe.

Doktryna polityki zagranicznej Polski musi by¢ stuzebna wobec jej statusu mig-
dzynarodowego, przede wszystkim wobec cigglosci prawno-politycznej panstwa. Ta
za$§ wigze si¢ z tozsamoscia panstwa jako podmiotu prawa miedzynarodowego, ktora
trwa niezaleznie od zmian ustrojowych czy terytorialnych®’. W $wietle politycznego

35 Np. G. Friedman, Nastgpna dekada. Gdzie bylismy i dokqd zmierzamy, ttum. M. Wyrwas-Wisniewska,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 2012.

3 Badacze podejmujacy probe rzeczowego objasnienia rzeczywistosci geopolitycznej Polski stajg sie
przedmiotem niewybrednych atakoéw i paranoicznych ocen. Sg one dowodem na to, jak nisko upadta kultura
polemiczna i moralna odpowiedzialno$¢ za gloszone opinie. Zacietrzewienie ideologiczne i §lepota poznawcza
przestaniaja obecnie jakiekolwiek poczucie przyzwoitosci. Zob. kuriozalny tekst tchorzliwie skrywajacego
si¢ pod pseudonimem autora w niby-powaznym czasopismie: J. Zagonczyk, Geopolityka w stuzbie imperium.
Stosunki polsko-rosyjskie w zwierciadle geopolitycznych koncepcji, ,,Arcana” 2018, nr 6, s. 75-100.

57 Przerwanie cigglo§ci prawnokonstytucyjnej w panstwie nie przerywa jego ciaglo$ci w prawie mig-
dzynarodowym. Panstwo nie upada jako podmiot tego prawa, mimo ze zmienia si¢ w nim ustroj polityczny
i spoteczny, ludnos$¢ i terytorium, nazwa, a takze status migdzynarodowy, jesli zmiana tego statusu nie
likwiduje suwerenno$ci. Powstaje uzasadnione pytanie, czy zmiana statusu mi¢dzynarodowego Polski w re-
zultacie objgcia w niej wladzy przez sity komunistyczne zwigzane ideologicznie i politycznie ze Zwigzkiem
Radzieckim nie oznaczata zniszczenia jej suwerennosci. Wydaje sie, ze Rzeczpospolita Ludowa nalezy trakto-
wac jako formacje ustrojowa panstwa polskiego, ktore rowniez w tym okresie zachowato swoja suwerennosc,
aczkolwiek wykonywanie tej suwerennosci byto w latach 1944—1989 w wigkszym lub mniejszym stopniu
ograniczone przez Zwigzek Radziecki w drodze faktycznego uktadu ich wzajemnych stosunkow. Koncepcja,
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zadekretowania, ze PRL byla ,,czarng dziurg” w historii, nastepuje eskalacja szkodliwej
argumentacji z ust najwyzszych dygnitarzy panstwowych, podwazajacych racje bytu
wspotczesnej Polski, bedacej przeciez w sensie 1 prawnym, i materialnym sukcesorka
niechlubnej poprzedniczki. Aby zapobiec dalszym szkodom wyrzadzanym przez takie
enuncjacje, w doktrynie politycznej trzeba jak najszybciej zdoby¢ si¢ na jakis kom-
promis w pojmowaniu powojennego panstwa polskiego o ograniczonej suwerennosci
i broni¢ w imi¢ interesu narodowego tej cigglosci jako jednego z waznych atutéw
statusu miedzynarodowego Polski w XX w. To sg rudymentarne elementy polskiej
tozsamosci geopolitycznej. Jesli sami Polacy, na czele z premierem rzgdu, podwazaja
trwatos¢ panstwowosci pod szyldem walki z ,,komunistyczng i sowiecka uzurpacja”,
to stwarzaja dogodne pole do ataku takze na dzisiejsza Polske ze wszystkich stron,
nawet z tych najmniej spodziewanych — od sojusznikoéw i partneréw. Kolejne ekipy
rzadzace w III RP miaty i majg ktopoty z definicja polskiej tozsamosci panstwowe;j,
gtéwnie z powodu oportunizmu i zacietrzewienia ideologicznego. Brakuje im przede
wszystkim realistycznego zrozumienia interesu narodowego. Nie majg wiedzy o tym,
jaka role Polska odegrata choéby podczas ,,odwilzy” w okresie destalinizacji, w epoce
détente, normalizacji stosunkéw z RFN i uznaniu granicy na Odrze i Nysie Luzyckie;j,
czy tez zwotaniu KBWE 1 upowszechnieniu jej standardow. O tych dokonaniach
coraz mniej mowig podreczniki do nauczania historii, co w sumie oznacza dzialanie
na wtasng szkode. Przywotane zjawisko §wiadczy o swoistym ,,rozdwojeniu jazni”
wspotczesnych polskich decydentow, gdyz z jednej strony uznajg oni pewne dokona-
nia w polityce migdzynarodowej (na przyklad aktywnos¢ w Radzie Bezpieczenstwa
ONZ w charakterze niestatego czlonka), a z drugiej kwestionuja sam fakt istnienia
Polski Ludowe;.

Dla oceny statusu migdzynarodowego panstwa wazny jest stopien ideologizacji
jego polityki. Panstwa rewolucyjne i rewizjonistyczne dazg do podwazenia istniejacego
porzadku, panstwa misyjne do jego przebudowy i naprawy. Panstwom pragmatycznym
chodzi przede wszystkim o zachowanie status quo i wypracowanie pozytecznych
kompromisow>®. Polsce nie sg obce postawy zaangazowania ideologicznego. W kon-
tekscie bezmyslnego wspierania wszystkiego, co antyrosyjskie, w czym Polska znéw
byta bezgranicznie zgodna z polityka amerykanska, doprowadzono w ostatnich latach
do odrodzenia i rehabilitacji nacjonalizmu ukrainskiego. Uznano, ze moze on by¢
skuteczny w ksztaltowaniu nowej tozsamosci antyrosyjskiej Ukrainy>’. Polskie elity

wedtug ktorej nalezy odréznia¢ suwerenno$¢ jako idealne pojgcie prawne od wykonywania suwerennosci,
wydaje si¢ najbardziej adekwatna do sfery faktow i prawa”, L. Antonowicz, op. cit., s. 167; por. M. Karwat,
Metodologiczne aspekty problemu ciggtosci panstwowej, w: M. Pietra$, 1. Hofman, S. Michatowski (red.),
Panstwo w czasach zmiany, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2018, s. 319-343.

38 J.W. Davidson, The Origins of Revisionist and Status-Quo States, Palgrave Macmillan, New York
2006.

% Pafistwa i narody siegajace do skompromitowanych nacjonalizméw niekoniecznie mozna zaliczy¢ do
nowoczesnych. J.M. Fiszer, T. Stepniewski, Polska i Ukraina w procesie transformacji, integracji i wyzwan
dla bezpieczenstwa Europy Srodkowo-Wschodniej, ISP PAN, Warszawa 2017, s. 83; C. Turliuc, Pogranicza
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polityczne niezaleznie od swojej ideowej proweniencji przez ponad ¢wieré¢ wieku
zgodnie bagatelizowaly to zjawisko, nie dostrzegajac, ze nacjonalizm ten szkodzi takze
wlasnym interesom. Podwaza wiarogodnos¢ polskich wtadz w oczach spoteczenstwa,
ale 1 podkopuje stuszno$¢ argumentacji na rzecz przyciagania Ukrainy do Europy.
Gtos Polski na ten temat w Unii Europejskiej ulega obecnie ostabieniu ze wzgledu na
wlasne problemy wizerunkowe.

Mimo rozmaitych obiektywnych obciazen i przeszkdd natury subiektywnej nie
ma zadnych powodéw, aby Polska nie wypracowata sobie innego wizerunku niz
konfliktowy, albo tez nie zbudowata takiego statusu, ktory moze budzi¢ podziw i apro-
bate w Srodowisku miedzynarodowym. Trzeba jednak w tej sprawie mie¢ wyrazisty
»plan gry”, trzeba sformutowac¢ doktryne polityczna, w ktdrej nie tyle znajda odbicie
slogany 1 frazesy o przywigzaniu Polski do wartosci Zachodu, co zostanie pokazana
funkcjonalnos$¢ polskiego panstwa w systemie mi¢dzynarodowym, jego stabilnosé¢
i przewidywalno$¢®®.

Kltopot z Polskg polega jednak na tym, Ze nie tylko nie ma ona dojrzatej dok-
tryny miedzynarodowej, ale takze nie ma wyrazistej tozsamosci opartej na gltebokich
przemysleniach i przewartosciowaniach oraz cywilizacyjnej wizji rozwoju. Ponadto
obiektywnie znajduje si¢ gdzie§ posrodku miedzy wielkimi a malymi panstwami.
Jest zawieszona ,,mi¢dzy pierwsza a drugg liga europejska” i jest to sytuacja frustru-
jaca. Po 1989 r. byta spychana do jednego rzgdu z krajami o wiele mniejszymi albo
podejmowata ambitng gre, zeby dostac si¢ do ,,ekskluzywnego” klubu paru panstw,
ktore wspottworzg ,,decyzyjne centrum Europy”. Wymaga to ogromnej determinacji
1 samozaparcia, ale takze wyrzeczen i cierpliwosci. Nawet panstwa mniejsze, a co
dopiero mocarstwa, nie sg przyzwyczajone do polskich aspiracji przywddczych. Tym
bardziej ze towarzyszy im ze strony Polski tragiczna nieporadno$¢ w diagnozowaniu
interesd6w wspodlnotowych, psucie wlasnego panstwa i jego wizerunku oraz brak swia-
domosci ograniczen kompetencji komunikacyjnych. W przekazie informacji miedzy
panstwami wystepuje zawsze wiele zaktdcen spowodowanych ztozonoscig kontekstu
kulturowego. Politycy powinni wiedzie¢, ze prawidlowe zrozumienie zamierzonego
znaczenia wypowiedzi czgsto wymaga wiedzy, ktéra lezy poza techniczng biegtoscia
jezykowa. Rozpoznanie komunikacyjnych intencji nadawcy wymaga odpowiedniego
przygotowania merytorycznego i wysitku poznawczego odbiorcy. Bez tego komunika-
cja moze ugrzezna¢ w biednych interpretacjach i zaprzeczeniach®'. Przyktadow tego
zjawiska dostarczajg kolejne klgski wizerunkowe polskiego rzadu.

a rozmaitos¢ narodow: wyzwanie dla procesu homogenizacji narodowej, w: J. Purchla (red.), Dziedzictwo
kresow — nasze wspolne dziedzictwo?, Migdzynarodowe Centrum Kultury, Krakow 2006, s. 31-32.

60 Zob. interesujacy instruktaz dla rzadzacych: W. Lamentowicz, Strategia panstwa: teoria panstwa
aktywnego wobec sil spontanicznych, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2015.

¢l 'W.B. Gudykunst, Y.Y. Kim, Komunikowanie si¢ z obcymi: spojrzenie na komunikacje miedzykulturowg,
w: J. Stewart (red.), Mosty zamiast murow. Podregcznik komunikacji interpersonalnej, thum. J. Suchecki et al.,
Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 524-538.
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Po tym wszystkim nasuwa si¢ refleksja, ze Polska ani retorycznie, ani poprzez
aktywno$¢ dyplomatyczng, ani przez demonstracj¢ symboliczng nie jest w stanie udo-
wodnié, ze jest liczacym si¢ panstwem na arenie mi¢dzynarodowej. Samozadowolenie
rzadzacych 1 oficjalna propaganda nie sg w stanie podwazy¢ tej konstatacji, widaé
bowiem jak na dtoni, ze wazniejszy jest w tym przypadku odbior zewnetrzny, a nie
przekonania wlasne. Trzeba jednak na usprawiedliwienie owego dysonansu poznaw-
czego migdzy samopostrzeganiem a reakcjami §rodowiska migdzynarodowego dodacé,
ze status panstwa moze by¢ niekiedy celowo deformowany i btednie definiowany.
Pewne aspiracje panstwa czy tez jego faktyczne posuniecia mogg by¢ fatszywie przed-
stawiane i tendencyjnie interpretowane. Tak wigc to, co wedtug rzagdzacych w Polsce
jest ich zamiarem reformatorskim, w oczach krytycznie nastawionych odbiorcow
zewnetrznych jawi si¢ jako posunigcie katastrofalne, podwazajace porzadek konsty-
tucyjny w panstwie. Mamy wigc do czynienia z wieloma rozbieznosciami w ocenie
intencji wlasnych i odbiorem zewng¢trznym. Intensywnos$¢ i skala skontrastowania
stron warunkuje gwattownos$¢ reakcji emocjonalnych i praktycznych kontrposunigc.

Przypadek Polski pokazuje, ze stabszym panstwom o wiele trudniej przychodzi
realizacja rozmaitych zamierzen wbrew interesom silniejszych graczy. Dlatego tak
wazne jest madre skorelowanie wtasnych wizji tadu migdzynarodowego z pomystami
1 wyobrazeniami panstw o uznanym statusie, ktore majg szansg realizacji. W tym kon-
tekscie potrzebne jest uczestnictwo w rozmaitych grupach kontaktowych, inicjujacych,
konsultacyjnych, sterujacych, zarzadzajacych i decyzyjnych. Dzigki dobremu przygo-
towaniu i wyspecjalizowaniu si¢ w okreslonych obszarach czy zagadnieniach Polska
ma ciagle szans¢ na wypracowanie interesujgcej oferty migdzynarodowej. Warunkiem
podstawowym jest jednak wyzbycie si¢ etnocentryzmu i egocentryzmu rzadzacych.
Politycy w panstwie demokratycznym zmieniajg si¢ u wladzy dzigki alternacji sit
politycznych, a panstwo, ktore stawia na trwale zaangazowanie i demonstruje wole
uczestnictwa w rozwigzywaniu trudnych probleméw, zdobywa nie tylko coraz wigkszy
szacunek i prestiz, ale takze budzi sympati¢ w Srodowisku miedzynarodowym. Warto
o tym pamigtac przy projektowaniu statusu migdzynarodowego Polski.
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Status in International Relations

Status constitutes a sociological and legal category. It can connect with a social
role, authority, prestige or reputation. It can refer to a position in the social structure
in the meaning of the objective access to certain resources, attributes or traits as
well as in the meaning of the subjective perception and assessment of a given place
in the social hierarchy. In other words, status means the objective organization
of the rights and privileges of an entity, sometimes guaranteed by the law or will
of other entities as well as the subjective awareness of recognition, prestige or
being respected. In international relations, status is a determinant of states’ rank
in the structure of power. It constitutes a resultant of the collective recognition
of the state’s position. To large extent, it has an imaginary character, as it depends
on perception or attribution of status to a given state by other participants. In
the case of Poland, international status constitutes a function of its potential but
also commitment in international processes. The problem in this field, however, is
the dependence on the old geopolitical concepts and external conditions, especially
the so-called trap of a stronger ally.

Keywords: status, sociological and legal approaches, international hierarchy, inter-
national position of Poland.
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