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Cesarstwo Niemieckie a odbudowa panstwa polskiego”

Jacek Kosiarski

Uniwersytet Warszawski

Po wybuchu I wojny $wiatowej na wokandzie polityki Cesarstwa Niemieckiego
pojawita si¢ kwestia odbudowy panstwa polskiego. Decydenci niemieccy postrze-
gali postuzenie si¢ sprawg polska jako wazny instrument dywersji antyrosyjskiej,
nawigzujac do planéw rozwazanych przez sztab generalny armii cesarskiej jeszcze
w latach 80. XIX w. Odbudowane panstwo polskie miato by¢ zarazem komponentem
tzw. Mitteleuropy, tj. zwiazku panstw europejskich, formalnie rownouprawnionych,
faktycznie jednak poddanych dominacji niemieckiej; w Berlinie uwazano, ze
kontrolujac Mitteleurope, Niemcy uzyskaja dominujaca pozycje w skali globalne;j
i dotaczg do elitarnego klubu mocarstw $§wiatowych o autarkicznych cechach jako
jego czwarty — obok Stanéw Zjednoczonych, Imperium Brytyjskiego i Rosji —
cztonek. Postulat ustanowienia Srodkowoeuropejskiego Zwiazku Gospodarczego
(Mitteleuropy), ktorego czgscia sktadowa miato by¢ odbudowane panstwo polskie,
zostal wlaczony do najwazniejszego niemieckiego katalogu celow wojennych,
tzw. programu wrzesniowego z 1914 r., sygnowat go kanclerz Rzeszy Niemieckiej
i premier Prus Theobald von Bethmann-Hollweg. Do krétkotrwalej realizacji przez
Niemcy koncepcji Mitteleuropy doszto miedzy marcem (traktat brzeski z Rosja
bolszewicka) i listopadem 1918 r. (klgska wojenna Rzeszy).

Stowa kluczowe: Rzesza Niemiecka, Krolestwo Polskie, | wojna §wiatowa, mocar-
stwa $wiatowe, koncepcja Mitteleuropy, program wrzesniowy, Akt 5 listopada 1916 1.

Wielka Wojna postawila po przeciwnych stronach panstwa, ,.ktore podzielity
sie ziemig polskg™!: 1 sierpnia 1914 r. Niemcy, a 6 sierpnia sprzymierzone z nimi
Austro-Wegry znalazty si¢ w stanie wojny z Rosja. Zerwanie z panstwem car6w
sprawito, ze na wokandzie polityki Berlina pojawita si¢ od pierwszych tygodni
wojny sprawa przysztosci Polski: wedtug relacji pruskiego polityka i arystokraty
polskiego pochodzenia Bogdana Hutten-Czapskiego cesarz niemiecki Wilhelm
IT Hohenzollern miat juz 31 lipca 1914 r. zapewnié go, ze po zwycigskiej wojnie
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odbuduje ,,samodzielne panstwo polskie” w zwiazku (im Bunde) z Niemcami, ,,co na
zawsze zabezpieczytoby Niemcy od Rosji”; obietnice t¢ miat potwierdzi¢ kanclerz
Rzeszy Niemieckiej i premier Prus Theobald von Bethmann-Hollweg, deklarujac,
ze bierze za nig ,,odpowiedzialno$¢ konstytucyjna’™?. W tej samej rozmowie cesarz
poinformowat Hutten-Czapskiego, ze zwrdci si¢ do papieza o nominowanie biskupa
Edwarda Likowskiego na stolice arcybiskupia gniezniensko-poznanska (wczeséniej
przez osiem lat wladze niemieckie blokowaly jej obsade); 8 sierpnia Wilhelm przy-
jat Likowskiego, komunikujgc mu zamiar powotania do zycia panstwa polskiego®,
a nastgpnego dnia biskup wydat list pasterski, w ktérym wezwal diecezjan, aby
wypehiali powinno$ci wobec Rzeszy Niemieckiej, przyczyniajac si¢ do zwycigstwa
jej armii w wojnie z Rosja, przez co — jak stwierdzal — ,,dopomozemy uci$nionym
za kordonem braciom do zdobycia sobie pomySlniejszej przysztosci™®. 11 sierpnia
1914 r. zostata do niemieckiego poselstwa w Wiedniu skierowana instrukcja —
podpisana przez kanclerza, a przygotowana przez szefa dyplomacji Gottlieba von
Jagowa — w ktorej uznawano irredente polska (jak réwniez ukrainska) za dogodny
srodek walki przeciwko Rosji i stwierdzano, ze w razie wygrania wojny dojdzie do
stworzenia tancucha panstw buforowych oddzielajacych Niemcy i Austro-Wegry
od panstwa cardw, ,,aby ostabi¢ nacisk rosyjskiego kolosa na Europ¢ Zachodnia
i odepchna¢ Rosj¢ mozliwie daleko na wschod™; jednym z ogniw owego tancucha
miata by¢ niewatpliwie Polska. W opatrzonym za$ data 9 wrzeénia 1914 r. tajnym
memoriale omawiajacym niemieckie cele wojenne (tzw. programie wrze$niowym,
Septemberprogramm) kanclerz Bethmann-Hollweg zapowiadal migdzy innymi utwo-
rzenie kierowanego przez Niemcy Srodkowoeuropejskiego Zwiazku Gospodarczego,
w skladzie ktorego widzial takze i Polske®. Trudno nie dostrzec ogdlnikowosci owych
deklaracji i zapowiedzi sktadanych przez decydentéw niemieckich tuz po wybuchu
wojny, jedyne, co daje si¢ na ich podstawie stwierdzi¢ z calg pewno$cia, to to, ze ich
autorom chodzito o ,,utworzenie jakiego$ organizmu catkowicie uzaleznionego od
Niemiec™’, niesprecyzowane pozostawaly jednak jego ksztalt i granice; kwestie te
zaczely ulega¢ konkretyzacji dopiero w trakcie wojny, zwlaszcza gdy w jej konco-
wej fazie (po podpisaniu w marcu 1918 r. traktatu brzeskiego z Rosja bolszewicka
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i likwidacji frontu wschodniego) Rzeszy udato si¢ na krétki czas ustanowi¢ system
swojej dominacji nad znaczng cze$cig Europy kontynentalne;.

Analiza podjetej latem 1914 r. i prowadzonej przez Niemcy w trakcie Wielkiej
Woijny polityki wobec Polski wymaga uwypuklenia kilku istotnych czynnikow. Po
pierwsze, postuzenie si¢ przez Niemcy kwestig polskg nalezy postrzegac jako spe-
cyficzny $rodek prowadzenia przez Rzesze wojny przeciwko panstwu carow, wazny
instrument dywersji antyrosyjskiej, ktorego zastosowanie w przypadku wojny na
dwa fronty (z Francjg i Rosjg jednocze$nie) niemieccy decydenci rozwazali jeszcze
w latach 80. XIX stulecia. Po drugie, polityke Niemiec wobec Polski nalezy widzie¢
w szerszym, wykraczajacym poza dorazne kwestie militarne, konteks$cie planowanej
przez decydentéw w Berlinie radykalnej reorganizacji politycznej i gospodarczej kon-
tynentu europejskiego pod patronatem Rzeszy Niemieckiej. Plany te nawigzywaty do
obecnej w niemieckiej mysli politycznej i ekonomicznej od pierwszej potowy XIX w.
koncepcji Mitteleuropy, ktoérej protagonisci — politycy, przedsigbiorcy, ekonomisci
i geografowie — postulowali stworzenie zwigzku krajow europejskich (gléwnie Europy
Srodkowej, Potudniowo-Wschodniej i Wschodniej), poddanego dominacji Niemiec
1 podporzadkowanego potrzebom rozwojowym ich gospodarki. Mitteleuropa (do
ktorej wyraznie nawigzywano w programie wrzesniowym, zapowiadajgc utworzenie
Srodkowoeuropejskiego Zwigzku Gospodarczego) miata powstatej w 1871 r. Rzeszy
Niemieckiej zapewni¢ mozliwos¢ politycznego i ekonomicznego kontrolowania ob-
szaru nieproporcjonalnie wickszego od jej wlasnego terytorium panstwowego; w ten
sposéb Niemcy moglyby uzyska¢ dominujaca pozycje w skali globalnej i dotagczy¢ do
elitarnego grona mocarstw Swiatowych o autarkicznych cechach jako jego czwarty —
obok Standéw Zjednoczonych, Imperium Brytyjskiego i Rosji —uczestnik. Rola jedne;j
z czgsci sktadowych przysztej niemieckiej Mitteleuropy miata przypas¢ oddzielone;j
od Rosji 1 podporzadkowanej Rzeszy Polsce, tylko na tych warunkach dopuszczano
w Berlinie odbudowg panstwa polskiego. Po trzecie, kwestie polska nalezy postrzegaé
jako jeden z najwazniejszych elementow sporu toczonego przez Niemcy wilasciwie
przez niemal catg wojng z sojusznikiem austro-wegierskim: rozwigzanie niemiecko-
-polskie, zaktadajace budowe buforowego panstwa polskiego zaleznego od Niemiec,
rywalizowato z rozwigzaniem austro-polskim, zaktadajacym potaczenie odebranego
Rosji Kroélestwa Polskiego z monarchig habsburska. Po czwarte, omawiajgc polityke
Rzeszy Niemieckiej wobec Polski, nalezy réwniez uwzgledni¢ kontekst niemieckich
planéw aneksyjnych wobec ziem polskich zaboru rosyjskiego, ktorych najbardziej
znanym przejawem byt projekt tzw. pasa granicznego (Grenzstreifen) obejmujacego
tereny polskie przylegajace do niemieckiej granicy wschodniej. Pas graniczny (w kie-
rownictwie niemieckim dyskutowano o jego szeroko$ci) miat zosta¢ przekazany
Rzeszy, stanowigc niemiecki obszar kolonizacyjny, co w efekcie doprowadzi¢ miato
do odseparowania przysztego buforowego panstwa polskiego od ,,pruskich” Polakéw
1 uniemozliwi¢ mu wywieranie na nich wpltywu. Wskazanym wyzej watkom, ktore
Scisle si¢ ze sobg splataty, przyjrzymy si¢ obecnie blize;j.
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Dywersja przeciwko Rosji

Wiele przemawia za tym, ze ztozona przez cesarza latem 1914 r. zapowiedz
utworzenia polskiego panstwa buforowego sprzymierzonego z Niemcami przeciwko
panstwu carow nie byla jedynie ,,spontaniczng, powstata pod wrazeniem definitywnego
zerwania z Rosjg, idea™®, lecz — jak trafnie ujat to historyk Jozef Feldman — ,,posiadata
za sobg rodowad, gleboko siegajacy w przesztosé™. ,,Rodowod” 6w wigze sie mig-
dzy innymi z osobg Ottona von Bismarcka: gtéwny architekt niemieckiego procesu
zjednoczeniowego fundamentem swojej polityki uczynit wprawdzie sojusz z Rosja
przeciwko narodowi polskiemu, ale jednocze$nie — by uzy¢ stow publicysty Stanistawa
Cata-Mackiewicza — miat w sprawach polskich ,,swe skryte drzwiczki i krete schodki
do prowokacji”, nie wyrzekajac si¢ — w razie zerwania z panstwem carOw — wykorzy-
stania przeciwko niemu karty polskie;j'°.

Przychylno$¢ Rosji stanowila jeden z czynnikdéw niepomiernie ulatwiajacych
przeprowadzenie w latach 1866—1871 pod egida Prus procesu zjednoczenia Niemiec.
Zyskanie jej stato si¢ mozliwe dzigki umiejetnemu postuzeniu si¢ przez Prusy kwe-
stig polska. Utrzymanie politycznego status quo na ziemiach polskich, poddanych
w wyniku rozbioréw panowaniu Rosji, Austrii i Prus, stanowito fundament racji stanu
monarchii Hohenzollernow'!, obawiajgcej sie, ze odbudowane panstwo polskie stanie
si¢ jej Smiertelnym wrogiem, dgzacym do odzyskania kosztem Prus dawnych granic,
w tym Poznania i ujScia Wisty. O niedopuszczalno$ci wskrzeszenia Polski przekonany
byt Bismarck, ktory — jeszcze jako mtody deputowany do pruskiego Zjednoczonego
Landtagu — w kwietniu 1848 r. w liscie do redakcji ,,Magdeburgische Zeitung” ostro
krytykowat popularne w niektorych krggach demokratycznych projekty odbudowania
panstwa polskiego: ,,Mozna pragna¢ — pisal — wskrzeszenia Polski w jej granicach
z 1772 1. (jak Polacy maja nadzieje, aczkolwiek jeszcze milcza na ten temat), mozna
zwrocié jej cate Poznanskie, Prusy Zachodnie i Warmig. Najlepsze Sciggna Prus zostang
wowczas przecigte, miliony Niemcow wydane zostang na tup polskiej samowoli. W ten
sposob zyska si¢ niewiernego sprzymierzenca, ktory wyczekiwac bedzie pozadliwie
kazdej trudno$ci Niemiec, by im wydrzeé Prusy Wschodnie, polska czesé Slaska,
polskie okregi Pomorza™!2. W marcu 1861 r. Bismarck ostrzegat pruskiego ministra

8 'W. Conze, Polnische Nation und deutsche Politik im Ersten Weltkrieg, Bohlau Verlag, Koln—-Graz
1958, s. 61.

9 J. Feldman, Problem polsko-niemiecki w dziejach, Wydawnictwa Instytutu Slaskiego, Katowice 1946,
s. 104.

10§, Cat-Mackiewicz, Historia Polski od 11 listopada 1918 do 17 wrzesnia 1939, Universitas, Krakow
2012. Zob. takze S. Stomma, Czy fatalizm wrogosci? Refleksje o stosunkach polsko-niemieckich 1871-1933,
Atut, Wroctaw 2005, s. 82—83.

" G. Kucharczyk (red.), Prusy w dobie ksztaltowania si¢ kapitalizmu (1806-1871), Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2014, s. 720.

12" An die Redaktion der Magdeburgischen Zeitung, w: H. Rothfels, Bismarck-Briefe, Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 1955, s. 110-111. Ttumaczenie cytowanego fragmentu na jezyk polski za: L. Trzecia-
kowski, Spofeczenstwo polskie w oczach Otto von Bismarcka, ,,Kwartalnik Historyczny” 1993, nr 4, s. 166-167.
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spraw zagranicznych Alexandra von Schleinitza, ze ,,Polska, ograniczona nawet do
czysto polskiego zywiotu, bedzie zawsze gotowym i zgdnym zdobyczy sprzymierzen-
cem kazdego wroga Rosji i Prus, sgsiadem nie do zniesienia, ktory ambicja swa siggac
bedzie zawsze w kierunku odzyskania starodawnych granic. Zapomina si¢, ze chodzi tu
w najscislejszym stowa znaczeniu o to, aby by¢ mtotem lub kowadtem™!3. Oczywiscie
Prusy peti¢ miaty funkcje ,,mtota”: w pamietnym liscie do siostry (noszgcym date
26 marca 1861 r.) Bismarck pisat z brutalng szczeroscia, ze potozenie Polakéw wpraw-
dzie wzbudza u niego wspolczucie, ,,ale jesli chcemy istnie¢, nie pozostaje nam nic
innego, jak tylko ich wytepi¢ [ausrotten]; wilk tez nie jest winny, ze Bog stworzyt go
takim, jakim jest; dlatego tez zabija sie go, gdy tylko mozna™'4. Jako posel Krolestwa
Prus w Petersburgu (w latach 1859—1862) Bismarck ostrzegat wtadze rosyjskie przed
jakakolwiek liberalizacjg polityki w Krolestwie Polskim, z najwyzszym niepokojem
obserwujac z jednej strony ugodowe wobec tronu rosyjskiego dzialania margrabiego
Aleksandra Wielopolskiego, z drugiej za§ wzrost wplywow ,,stronnictwa polonofil-
skiego” na dworze carskim, ku ktéremu sktaniat si¢ ksigze Aleksander Gorczakow,
szef dyplomacji Rosji. Utozenie si¢ Polakéw z Rosja, mozliwe dzigki dazeniom
Wielopolskiego i polityce Gorczakowa, stanowito w oczach Bismarcka $miertelne
zagrozenie dla Prus: ,,Rosja i Francja — pisze biograf Wielopolskiego Andrzej Zor —
zostatyby wzmocnione o poparcie Polakow, by¢ moze nawet o niepodleglte panstwo
buforowe, ktére z czasem zglositoby roszczenia do Wielkopolski i Pomorza dla
umocnienia panstwowosci oraz dla odegrania roli inspiratora przesuni¢¢ na mapie
Europy i nowych regut w stosunkach miedzynarodowych™'>. Wybuchte w styczniu
1863 r. na ziemiach polskich zaboru rosyjskiego powstanie okazato si¢ dla monarchii
Hohenzollernéw i samego Bismarcka (od 1862 r. premiera i szefa dyplomacji Prus)
wybawieniem'¢, prawdziwym u$miechem fortuny: z jednej strony grzebato bowiem
szanse na jakiekolwiek porozumienie rosyjsko-polskie i autonomie Krélestwa Polskiego,
z drugiej za$ silnie wigzato Rosj¢ z Prusami (i oddalalo jg zarazem od Francji), po-
zwalajac Prusom wystgpi¢ w roli najbardziej prorosyjskiego uczestnika koncertu mo-
carstw europejskich. 8 lutego 1863 r. podpisana zostata w Petersburgu tzw. konwencja
Alvenslebena!” przewidujaca bliskg wspolprace Prus i Rosji w ttumieniu polskiego
powstania (oddziaty obu panstw mogly migdzy innymi w razie potrzeby przekraczaé
granice w celu $cigania powstancow); we wspomnieniach Bismarck podkreslat jej

13 J. Feldman, Bismarck a Polska, Wydawnictwa Instytutu Slaskiego, Katowice 1938, s. 143.

14 Briefe Ottos von Bismarck an Schwester und Schwager Malvine von Arnim, geb. v. Bismarck und
Oskar von Arnim-Kréchlendorff 1843—1897, hrsg. von H. Kohl, Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung Theodor
Weicher, Leipzig 1915, s. 120.

15 A. Zor, Ropucha. Studium odrzucenia, Wydawnictwo A. Marszatek, Torun 2007, s. 440.

16 J. Giertych, Kulisy powstania styczniowego, Ostoja, Krzeszowice 2013 (reprint wydania z 1965 r.),
s. 187; M. Kopczynski, ,, Absolutyzm” versus ,, polonizm”. Bismarck, panslawizm a powstanie styczniowe,
,,Historia i Polityka” 2013, nr 10, s. 70.

17" W imieniu Prus podpisat jg wystannik Bismarcka, adiutant krola Prus Wilhelma I, generat Gustav
von Alvensleben.
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walory polityczne, nazywajac udanym posuni¢ciem szachowym, ,,ktére rozstrzygnegto
rozgrywajaca si¢ w gabinecie rosyjskim parti¢ pomiedzy wplywami monarchistycznymi
i antypolskimi a polonizujgcymi i panslawistycznymi”'®. Zapewniwszy sobie zyczliwg
neutralno$¢ Rosji, wdzigcznej za konwencje Alvenslebena, Prusy mogly nastepnie
zwycigsko rozstrzygna¢ militarne starcia z Austrig (1866) i Francjg (1870-1871) i usu-
na¢ tym samym przeszkody na drodze do utworzenia w 1871 r. Rzeszy Niemieckiej,
w ktorej uzyskaty bezdyskusyjna przewage (64% terytorium i 60% ludno$ci przypa-
dato na Prusy, dziedzicznym cesarzem niemieckim byt krol Prus). W Berlinie dobrze
rozumiano — pisat przywodca polskiej Narodowej Demokracji Roman Dmowski —,,ze
gdyby nie byto roku [18]63, nie bytoby ani [18]66, ani [18]71°. Juz jednak w latach
70. XIX stulecia pojawity si¢ oznaki napiecia w stosunkach niemiecko-rosyjskich,
sktaniajgce czgs$¢ decydentdw w Berlinie do snucia rozwazan o postuzeniu si¢ Polakami
W przysziej wojnie przeciwko panstwu carow.

Rozdzwick miedzy Berlinem i Petersburgiem zwiastowat tzw. kryzys ,,wojny na
horyzoncie” w 1875 r.2° Bismarck, ktory jako kanclerz Rzeszy Niemieckiej podstawg
swojej polityki zagranicznej uczynit izolacj¢ Francji, w tym zwlaszcza niedopuszczanie
do jej sojuszu z Rosja, z niepokojem obserwowat szybkie dzwiganie si¢ zachodniego
sasiada po klgsce wojennej 1870 ., co przejawiato si¢ w przedterminowym sptaceniu
olbrzymiej kontrybucji wojennej (jesien 1873 r.) 1 przyjeciu ustawy o reorganizacji armii
(marzec 1875 r.). Prébujac nie dopuscié¢ do jej przeprowadzenia, Bismarck zainicjowat
kampani¢ prasowg eksponujgcg zagrozenia powodowane umacnianiem si¢ Francji,
sugerujac zarazem mozliwo$¢ wszczecia przez Rzesze wojny prewencyjnej i starajac
sie z jej mozliwo$cig oswoi¢ kregi dyplomatyczne w Berlinie?!. Polityce szantazu
wobec Francji sprzeciwity si¢ jednak Wielka Brytania i Rosja, ktorych interwencja
dyplomatyczna zmusita Berlin do rezygnacji z zadania cofni¢cia francuskiej ustawy
reformujgcej armie??. Kryzys unaocznil ptytko$¢ izolacji zachodniego sgsiada Niemiec,
dowodzac, ze mocarstwa europejskie, w tym Rosja, nie przeszkodzity wprawdzie
w utworzeniu Rzeszy Niemieckiej, ale tez nie majg zamiaru zostawic jej pelnej swo-
body dziatania?}, a obawa odczuwana przez nie z powodu ambicji hegemonialnych
Rzeszy moze by¢ wicksza anizeli roznice je dzielgce; historyk Jerzy Krasuski nie bez

18 0. von Bismarck, Gedanken und Erinnerungen, J. G. Cotta, New York—Stuttgart 1898, s. 296.
Thumaczenie cytowanego fragmentu na jezyk polski za: J. Feldman, Bismarck a Polska, op. cit., s. 164.

19" R. Dmowski, Polityka polska..., op. cit., s. 6.

20" Okreslenie to nawigzuje do inspirowanego przez Bismarcka artykutu ,,Czy wojna na horyzoncie?”(Ist
der Krieg in Sicht?), ktory ukazal si¢ 8 kwietnia 1875 r. w dzienniku ,,Die Post”. Zob. A. Rose, Deutsche
Aufenpolitik in der Ara Bismarck (1862—1890), Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2013,
s. 62-65.

2l L. Trzeciakowski, Bismarck, Ossolineum, Wroctaw 2009, s. 235.

22 K. Canis, Bismarck und Waldersee. Die aufenpolitischen Krisenerscheinungen und das Verhalten
des Generalstabes 1882 bis 1890, Akademie-Verlag, Berlin 1980, s. 32-33.

2 J.-P. Bled, Bismarck. Zelazny kanclerz, ttam. K. Szezynska-Maékowiak, Muza, Warszawa 2013,
s. 157.
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racji pisat, ze w 1875 r. ,,zarysowala si¢ koalicja, ktéra 40 lat pdzniej doprowadzita
do kleski Niemiec”?*. Inng oznaka rozchodzenia sie drog Berlina i Petersburga byt
przebieg kongresu berlinskiego w 1878 r., ktory pozbawil Rosje owocow zwyciestwa
nad Turcjg i zamiast ,,wielkiej” Butgarii z dostepem do Morza Egejskiego zdecydo-
wat o utworzeniu okrojonego terytorialnie ksigstwa pod formalnym zwierzchnic-
twem tureckim; Rosja odpowiedzialno$cig obarczyta kierujgcego obradami kongresu
Bismarcka, a w liscie do cesarza Wilhelma I z 15 sierpnia 1879 r. car Aleksander II
wypomniat Niemcom niewdziecznos$¢ za rosyjska neutralno$¢ w latach 1870-1871
(list ,,wymierzajacy policzek”, Ohrfeigenbrief). Dlugo unikajacy wyboru migdzy Rosja
1 Austro-Wegrami Bismarck wkrotce go dokonat, zawierajac 7 pazdziernika 1879 r.
przymierze z monarchig habsburska?, ktore przetrwato az do kleski militarnej Niemiec
1 Austro-Wegier w 1918 1.

Koncepcja instrumentalnego postuzenia si¢ kwestig polska celem zapewnienia
sobie zwyciestwa w przyszitej wojnie z panstwem cardéw znalazta dobitny wyraz
we wspomnieniach i notatkach feldmarszatka Alfreda von Waldersee (bgdacego od
1882 r. generalnym kwatermistrzem i zastgpcg szefa sztabu generalnego, a w latach
1888—1891 szefem sztabu generalnego armii cesarskiej). Przekonany o nieuchron-
nosci wojny na dwa fronty, tj. przeciwko Francji i Rosji, Waldersee opowiadat si¢
zdecydowanie za uderzeniem prewencyjnym na panstwo cardw?’; jego opublikowane
w 1922 1. zapiski rzucajg $wiatto takze na poglady zywione przez samego Bismarcka
na temat stosunkéw z Rosja i kwestii polskiej. Wedtug zapisku 6wczesnego general-
nego kwatermistrza z 27 pazdziernika 1883 r. kanclerz miat uwazac, iz ,,odtworzenie
Polski bytoby wprawdzie bronig obosieczng, stanowitoby jednak mniejsze zto anizeli
inwazja rosyjska”. ,,Wiedzialem juz — dodawat Waldersee — ze rozwaza on mysl o od-
budowaniu Polski [...]"%". 1 listopada 1886 r. Waldersee, konstatujac silne nastawienie
antyniemieckie w Rosji (,,Panslawisci i ich prasa od lat agitujg przeciwko nam”),
stwierdzat: ,,Gdyby$my mieli zosta¢ uwiktani rownocze$nie w wojne z Rosja i Francja,
bedziemy musieli mimo wszystkich zastrzezen, jakie to budzi, odbudowa¢ Polske. Mimo
wszystko, lepsze to, niz p6j$¢ na dno. Jesli nam si¢ ta operacja uda, bedziemy si¢ mogli
przed Rosjg calkiem skutecznie obroni¢ i bedziemy mie¢ w konsekwencji migdzy nig

24 J. Krasuski, Historia Niemiec, Ossolineum, Wroclaw 1998, s. 268.

25 K. Hildebrand, Das vergangene Reich. Deutsche Aufienpolitik von Bismarck bis Hitler 1871-1945,
Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart 1996, s. 58-59.

26 G.A. Craig, Deutsche Geschichte 1866—1945, Beck, Miinchen 1999, s. 158.

27 Denkwiirdigkeiten des General-Feldmarschalls Alfred Grafen von Waldersee, t. 1: 1832—1888, bearb.
und hrsg. von H. O. Meisner, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart—Berlin 1922, s. 230. W podobnym duchu
Bismarck wypowiadat si¢ wobec rosyjskiego szefa dyplomacji Nikotaja von Giersa. Sktadajac cesarzowi
relacje z tej rozmowy, Bismarck stwierdzal 16 listopada 1883 r., ze ,,[...] nawet zwycigska wojna z Rosja
pociagnelaby dla nas niebezpieczenstwo nowych zamieszek na ziemiach polskich. Popieranie polskich dazen
narodowych byloby dla nas wielkim nieszczgsciem, w kazdym jednak razie mniejszym w poréwnaniu do
pokonania Niemiec przez Rosje”; Die Grofie Politik der Europdischen Kabinette 1871-1914. Sammlung
der Diplomatischen Akten des Auswdrtigen Amtes, t. 3: Das Bismarck sche Biindnissystem, Deutsche
Verlagsgesellschaft fiir Politik und Geschichte, Berlin 1922, s. 303.
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a nami spore panstwo”?%. Do pomystu restytucji pafnstwa polskiego Waldersee wracat

12 listopada 1886 r., piszac: ,,Obstaj¢ przy tym, ze odbudowanie Polski jest dla nas,
na wypadek gdyby$Smy musieli prowadzi¢ wojng jednoczesnie z Rosjg i Francja, ko-
nieczno$cig”’, dodawat jednak, ze doprowadzenie do antycarskiej insurekcji Polakow
bedzie przedsigwzigciem niezwykle trudnym, jako powody wyliczat niedostatek broni,
bierno$¢ mas chlopskich, ostroznos¢ arystokracji oraz ruing materialng drobnej szlachty
(,,ktéra zwykle dostarczata powstaniom gtdéwnego kontyngentu™) i utratg przez nig
»Wptywu na chlopstwo”. W tej sytuacji Waldersee uznawat, ze powodzenie bedzie
mozna osiggnacé, tylko jezeli odpowiedni grunt przygotuje duchowienstwo (,,do tego
jednak musiatoby przyj$¢ wezwanie z Rzymu’) oraz gdy sprawe ujmie w swoje rece
Austria, postuzenie si¢ nig byloby niecodzowne, ,,my sami — przyznawat bowiem —nie
bedziemy w stanie $ciagnaé pod bron nawet stu Polakow™?. 10 lipca 1888 r. Waldersee
relacjonowat ,,interesujgce popotudnie” spedzone na rozmowie z Bismarckiem, kon-
kludujac: ,,Co do tego, ze na wypadek wojny na wschodzie musimy bezzwtocznie
przejs¢ do ofensywy, nie wychodzac jednak poza obreb Polski, ze powinni$my na-
stepnie odbudowac¢ Polske, nie bylo miedzy nami roznicy zdan™3°, 3 listopada 1888 r.
Waldersee odnotowywat ztozenie cesarzowi raportu o postgpach zbrojen rosyjskich,
stwierdzajgc pesymistycznie, ze nawet pomoc Austrii i Wloch moze nie zréwnowazy¢
potegi Rosji 1 Francji, i dodawat: ,,Wskazatem na to, ze wobec powagi potozenia nie
pozostaje nam nic innego, jak tylko przeciagna¢ na naszg stron¢ Polakéw przez to, ze
bedziemy dazyli do odbudowania Polski™!.

Realizacj¢ zarysowanego przez feldmarszatka Waldersee planu postuzenia si¢ kwe-
stig polska kierownictwo Rzeszy rozpoczeto w 1914 r., przy czym popieranie irredenty
polskiej na obszarze zaboru rosyjskiego nalezy traktowaé jako element prowadzonej
przez Niemcy w trakcie Wielkiej Wojny polityki szerzenia ,,infekcji rewolucyjnej™?,
obliczonej na destabilizacje wewnetrzng i pograzenie w chaosie panstw nieprzyjaciel-
skich (Rosja, Wielka Brytania, Francja). Jako sposéb prowadzenia wojny polityka ta
zyskata szczegbdlne znaczenie wraz z zatamaniem si¢ niemieckiego planu wojennego,
ktérego gldwne zatozenia opracowal Alfred von Schlieffen, a do ktérego modyfikacje
wprowadzit Helmuth von Moltke (mtodszy), nastepcy Waldersee na stanowisku szefa
sztabu generalnego (odpowiednio w latach 1891-1905 i 1906-1914). Wedtug planu
zmuszone do wojny na dwa fronty Niemcy miaty pobi¢ w btyskawicznej (trwajace;j
do 42 dni) kampanii Francje, kierujac przeciwko niej 7/8 wojsk, a nastepnie, wyko-
rzystujac przygotowang specjalnie do tego celu sie¢ kolejowa, przerzuci¢ wojska na

8 Denkwiirdigkeiten des General-Feldmarschalls Alfred Grafen von Waldersee..., op. cit., s. 301.

2 Ibidem, s. 303.

30 Ibidem, s. 412.

31 Denkwiirdigkeiten des General-Feldmarschalls Alfred Grafen von Waldersee, t. 2: 1888—1900, bearb.
und hrsg. von H. O. Meisner, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart—Berlin 1922, s. 14.

32 H. Miinkler, Der Grofe Krieg. Die Welt 1914—1918, Rowohlt Berlin, Berlin 2014, s. 546-547; idem,
Spiel mit dem Feuer. Die ,, Politik der revolutiondren Infektion” im Ersten Weltkrieg, ,,Osteuropa” 2014,
nr 24, s. 109-125.
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front wschodni, zanim Rosja ukoficzy mobilizacje swojej armii. ,,Sniadanie w Paryzu,
kolacja w Petersburgu” — tak lapidarnie Wilhelm II ujmowat istot¢ niemieckiego
planu wojny na dwa fronty3. Warunkiem jego powodzenia bylo ztamanie neutral-
nosci Belgii, przemarsz przez ktérg mial armii niemieckiej pozwoli¢ na oskrzydlenie
1 zniszczenie gtéwnych sit francuskich; jednak wtargnigcie dwoch armii rosyjskich
do Prus Wschodnich, grozace utrata tej prowincji, wywotato w Berlinie oznaki paniki
1 sktonito dowddztwo niemieckie do przeniesienia dwoch korpusow z frontu zachod-
niego; w bitwach pod Tannenbergiem (2630 sierpnia) i nad jeziorami mazurskimi
(5-15 wrzesnia 1914 r.) zdotano wprawdzie pobi¢ armie rosyjskie, jednak ceng za-
ptacit front zachodni: w bitwie nad Marng (5—12 wrzesnia 1914 r.) wojska niemiec-
kie zostaty odrzucone, a wojna z btyskawicznej (jak planowano) przeksztalcita si¢
W pozycyjng. Diugotrwate zmagania na wyczerpanie przeciwnika stawiaty Niemcy,
przypominajace oblgzong twierdzg, na przegranej pozycji. W tej sytuacji kierownictwo
Rzeszy starato si¢ przewazy¢ szale zwyciestwa, imajac si¢ czesto niekonwencjonal-
nych metod 1 sposobow. Probowano zatem zdoby¢ nowych (obok Austro-Wegier)
sojusznikdéw (pozyskano w tym charakterze Turcje i Butgarig, nie zdotano przyciggnac
Wtoch i Rumunii, a spektakularng porazkg zakonczyta si¢ propozycja sojuszu ztozona
w 1917 r. Meksykowi), siggano po bron w postaci nieograniczonej wojny podwod-
nej skierowanej przeciwko wszelkim statkom pltynacym do panstw Ententy, przede
wszystkim jednak prébowano wbi¢ klin migdzy wrogéw wojennych i sktoni¢ jednego
z uczestnikow nieprzyjacielskiej koalicji do pokoju separatystycznego, dopomoc miato
W tym szerzenie ,,infekcji rewolucyjnej”. Szybko uznano, ze oczekiwany zwrot bedzie
mozliwy przede wszystkim wskutek wyltgczenia z wojny Rosji, przy czym wobec
panstwa carow prowadzono dziatania dwutorowe: z jednej strony sondowano w latach
1915-1916 (bezskutecznie) zawarcie pokoju odrgbnego z rzgdem carskim, z drugie;j
za$ oczekiwano (jak sie pozniej okazalto, stusznie), ze czynnikiem, ktéry pozwoli na
zlikwidowanie frontu wschodniego, bedzie rozsadzenie panstwa carow od wewnatrz
poprzez wspieranie sit odsrodkowych i rewolucyjnych.

Przejawem destrukcyjnych wobec wrogdéw wojennych dziatan Rzeszy byto po
pierwsze postugiwanie si¢ przez nig ,,kartg islamska”, ktorej znaczenie dostrzeglt cesarz
Wilhelm II jeszcze w 1898 r., deklarujac w trakcie wizyty w Imperium Osmanskim,
iz ,,Suttan 1 300 miliondw muzutmandw, ktoérzy zyjac na ziemi w rozproszeniu, czcza
w nim swojego kalifa, moga by¢ pewni, ze po wsze czasy niemiecki cesarz bedzie
ich przyjacielem™3*; dwa miesigce po wybuchu Wielkiej Wojny cesarz zaakceptowat
opracowany przez dyplomate i archeologa Maxa von Oppenheima plan dywersyjny
,,Rewolucjonizacja obszaréw islamskich naszych wrogow’3°. Najwazniejszy z jego

3 J. Sobezak, Mikolaj 1l — ostatni car Rosji, Aspra-JR, Bellona, Puttusk—Warszawa 2009, s. 463.

3 S.M. Kreutzer, Dschihad fiir den deutschen Kaiser. Max von Oppenheim und die Neuordnung des
Orients (1914-1918), Ares Verlag, Graz 2012, s. 89.

35 W.G. Schwanitz, Djihad ,, Made in Germany”: Der Streit um den Heiligen Krieg 1914-19135, ,,Sozial.
Geschichte” 2003, nr 2, s. 7-34, http://www.trafoberlin.de/pdf-dateien/Djihad%20Heiliger%20Krieg%20
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elementéw dotyczyt Imperium Osmanskiego, ktorego sultan i kalif w jednej osobie
miat oglosié¢ ,,§wieta wojne” (dzihad) przeciwko Brytyjczykom, Francuzom i Rosjanom
1 wezwac ludno$¢ muzulmanska do powstania przeciwko wtadzy tych panstw, Niemcy
miaty za$ zapewni¢ Turcji odpowiednig pomoc w postaci ludzi, pienigdzy i1 srodkdéw
materiatlowych; za najwazniejsze zadanie Oppenheim uwazat zrewolucjonizowanie
Egiptu i Indii stanowigcych najbardziej newralgiczne czeéci Imperium Brytyjskiego.
Do oczekiwanego przez Berlin dzihadu suttan-kalif Mehmed V wezwat 14 listopada
1914 r., stwierdzajac, ze muzutmanie spoza Turcji takze powinni w nim uczestniczy¢,
Imperium Osmanskie (sprzymierzone z Niemcami) stanowi bowiem serce i dusze
ummy, miedzynarodowej wspdlnoty muzutmanskiej*®. Po drugie, Berlin postugiwat
si¢ ,,karta narodowg”, zwracajgc uwage na mozliwosci, jakie dawato poparcie aspiracji
niepodleglosciowych z jednej strony Irlandczykow pozostajacych pod panowaniem
brytyjskim, z drugiej za$ nierosyjskich narodow (Polacy, Finowie, Ukraincy, Gruzini,
Zydzi) poddanych wtadzy panstwa caréow. Za element quasi-niemiecki (wzgledy
jezykowe), a jednoczesnie silnie odczuwajacy uposledzenie polityczne, uchodzili
zamieszkujacy Rosje Zydzi*”: na tym tle doszto na poczatku wojny do zblizenia mig-
dzy rzagdem niemieckim a cze¢$cig ruchu syjonistycznego, zainteresowanego budowg
panstwa zydowskiego pod protektoratem Rzeszy, stanowigcej — jak pisze amerykanski
historyk Sean McMeekin —,,duchowa i polityczng kolebke syjonizmu™3® (to w Berlinie
ulokowana byta w chwili wybuchu wojny Swiatowa Organizacja Syjonistyczna).
7 sierpnia 1914 r. syjonista Heinrich Loewe ostrzegal w gazecie ,,Jiidische Rundschau”,
ze ,,zwyciestwo moskowityzmu zniszczy zydowskie i syjonistyczne nadzieje i wysitki”
oraz deklarowat pelng zbieznos$¢ intereséw zydowskich i niemieckich w toczacej si¢
wojnie, ,,gdyz po stronie niemieckiej sg postep, wolnos¢ i kultura”, po rosyjskiej zas
,,hajciezsza tyrania, najkrwawsze okrucienstwo i najciemniejsza reakcja™’. 17 sierpnia
1914 r. Max Bodenheimer, dlugoletni przywddca syjonistoéw niemieckich, utworzyt
Niemiecki Komitet Wyzwolenia Zydéw Rosyjskich, oczekujac, ze Berlin umozliwi two-
rzenie zydowskiej ,,autonomii narodowej” na terenach zajetych przez armi¢ niemiecka.
Wkrétce Komitet przedtozyt wltadzom Rzeszy projekt przewidujacy zbudowanie
mig¢dzy Niemcami i Rosja (na obszarze od Rygi przez Pinsk do Odessy, obejmujagcym

1914%20WGS.pdf (data dostepu: 22.09.2018); idem, Max von Oppenheim und der Heilige Krieg. Zwei
Denkschriften zur Revolutionierung islamischer Gebiete 1914 und 1940, ,,Sozial. Geschichte” 2004, nr 3,
s. 28-59, http://www.trafoberlin.de/pdf-dateien/Oppenheims%20Jihad%20Dokumente%20WGS%20%20
120207.pdf (data dostgpu: 22.09.2018).

36 B. Rubin, W.G. Schwanitz, Hitlerowcy, islamisci i narodziny nowozytnego Bliskiego Wschodu, tham.
A. Kochan, Vis-a-vis Etiuda, Krakow 2014, s. 58.

37 F. Fischer, op. cit., s. 123.

¥ S. McMeekin, Ekspres Berlin—-Bagdad. Kajzer, islam i imperium osmariskie 1898—1918, thum.
A. Czwojdrak, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2012, s. 329.

¥ Der Zionismus und der Erste Weltkrieg. 7. August 1914. Jiidische Rundschau. XIX. Jg., Nr. 32,
7. August 1914, S. 343-344. Feinde ringsum!, w: J. Reinharz (red.), Dokumente zur Geschichte des Deutschen
Zionismus 1882—1933, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1981, s. 147.
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na zachodzie Krolestwo Polskie) buforowego panstwa wielonarodowego, obejmuja-
cego 8 milionéw Polakéw, 6 miliondéw Zydow, 56 milionow Ukraincéw, 4 miliony
Bialorusindw, 3,5 miliona Litwinow i Lotyszy oraz 1,8 miliona Niemcow*’; nietrudno
zauwazy¢, ze realizacja projektu catkowicie niweczytaby plany restytucji panstwa
polskiego. Zapowiadany twor, okreslany najczgsciej jako ,,federacja wschodnioeuro-
pejska” lub ,,Judeopolonia™!, miat by¢ $cisle zwigzany z Rzesza Niemiecka, tworzac
dla niej rodzaj watu ochronnego przed Rosjg i wptywami panslawizmu: rzadzitby
nim niemiecki wtadca, jezyk niemiecki obowigzywaltby w jego administracji i sitach
zbrojnych, wreszcie dominujaca pozycje mieli w nim zajaé Zydzi, najblizsi — jak pisat
Bodenheimer — Niemcom z racji jezyka (jidysz) i kultury*?. Kierownictwo Rzeszy,
biorace projekt zydowski pod uwage w 1914 r., ostatecznie porzucito go, decydujac
sie w 1916 1. — zgodnie z zapowiedziami sktadanymi na poczatku wojny — na budowe
tworu panstwowego mogacego znalez¢ akceptacje ludnosci polskiej (Akt 5 listopada).
Zardéwno ,karta islamska”, jak 1,,karta narodowa” nie przyniosty pozadanego rezultatu
W postaci zniszczenia wroga wojennego od Srodka i rozerwania nieprzyjacielskiej
koalicji, nie zdotano bowiem pozyskaé¢ masowego poparcia §wiata muzutmanskiego
dla idei dzihadu ani wywota¢ masowego powstania za liniami wojsk carskich (w tym
polskiego czy zydowskiego, notabene obawiajace si¢ wrogiej postawy Zydow po-
strzeganych jako niemiecka ,,pigta kolumna” wtadze carskie tuz po wybuchu wojny
przesiedlily ponad p6t miliona z nich do wschodniej cze$ci imperium rosyjskiego*?).

Prawdziwa Wunderwaffe okazata si¢ dopiero ,karta bolszewicka™*, tj. taktyczny
sojusz, jaki konserwatywne Cesarstwo Niemieckie zawarlo z radykalnym, ultrale-
wicowym odtamem socjalistow rosyjskich, ktérych przywodcey od czasu rewolucji
1905/1906 r. byli na ogo6t wyjeci spod prawa w Rosji i w wigkszos$ci przebywali poza
jej granicami, przede wszystkim w Szwajcarii. Najwazniejszym z nich byt Wtodzimierz
Lenin, zatozyciel partii bolszewickiej, ktora wytonita si¢ poczatkowo (w 1903 r.) jako
frakcja w Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji. Na uzyteczno$¢ osoby Lenina
uwage wladzom niemieckim zwrdcili estonski socjalista Alexander Keskiila i rosyjski
Zyd, marksista i milioner w jednej osobie, Alexander Helphand-Parvus, ktory w 1915 1.
przedtozyt Urzedowi Spraw Zagranicznych w Belinie szczegotowy plan dywersji wymie-

40 E. Zechlin, Die deutsche Politik und die Juden im Ersten Weltkrieg, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1969, s. 126-127.

41 S, McMeekin, op. cit., s. 331; A. Stempin, Préba ,,moralnego podboju” Polski przez Cesarstwo
Niemieckie w latach I wojny swiatowej, Neriton, Warszawa 2013, s. 517; A.L. Szcze$niak, Judeopolonia,
w: Encyklopedia ,, biatych plam”, t. 9, Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne, Radom 2002, s. 71-79.

4 Griindung des ,, Deutschen Komitees zur Befieiung der russischen Juden” [19. August 1914], w:
J. Reinharz (red.), op. cit., s. 148—149.

4 J. Rogalla von Bieberstein, ,,Jiidischer Bolschewismus”. Mythos und Realitiit, Edition Antaios,
Dresden 2002, s. 122.

4 Szerzej na ten temat: J. Kosiarski, Deutschland, Mitteleuropa und die Revolutionierung Russlands,
»Stosunki Miedzynarodowe — International Relations” 2015, nr 2 (t. 51), s. 305-352; idem, Kajzer i bol-
szewicy. Niemiecka wersja eksportu rewolucji w czasie I wojny swiatowej, w: S. Bielen (red.), Rewolucja
w mysli i praktyce politycznej, Aspra-JR, Warszawa 2018, s. 213-244.
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rzonej w imperium carskie ,,Przygotowanie politycznego strajku masowego w Rosji™*,

nawotujac w nim nie tylko do zniszczenia caratu, ale i do terytorialnego rozcztonkowania
imperium rosyjskiego na mniejsze panstwa. Szczegolne — z punktu widzenia plandéw
Berlina — znaczenie ,,karty bolszewickiej” wynikato z tego, ze Lenin opowiadal si¢
zdecydowanie za kleska wojenng wlasnego panstwa majgcg odegrac role katalizatora
rewolucji, upadku caratu i zniszczenia klasy kapitalistow; gloszac hasto przeksztatcenia
wojny ,.imperialistycznej” w domowg, niewatpliwie miat §wiadomos¢, ze zaréwno
powstanie w Paryzu komuny w 1871 r. bylo poprzedzone klgska doznang przez armi¢
francuska w wojnie z Prusami, jak i wybuch rewolucji rosyjskiej w 1905 r. nastapit po
klesce armii carskiej w wojnie z Japonig*. Dzigki Estonczykowi Keskiili Berlin poznat
we wrzesniu 1915 r. siedmiopunktowy program Lenina zawierajacy warunki, od ktérych
bolszewicy mieli uzaleznia¢ pokdj odrebny z Niemcami: punkt 5 méwil o gotowosci
do jego zawarcia bez ogladania si¢ na Francje; Niemcy mieli wprawdzie zrezygnowac
z ,,aneksji i kontrybucji wojennych”, Keskiila zauwazal jednak, ze nie wyklucza to
przeciez oderwania od Rosji jej nierosyjskich prowincji zachodnich majacych tworzy¢
,panstwa buforowe*’. Swoj kulminacyjny punkt niemiecka polityka szerzenia ,,infek-
cji rewolucyjnej” osiggneta w kwietniu 1917 r., gdy umozliwiono Leninowi i grupie
jego wspdlpracownikow przejazd opieczgtowanym wagonem kolejowym z neutralnej
Szwajcarii, przez terytorium niemieckie, do Skandynawii, a nastepnie Rosji; gdy w listo-
padzie 1917 r. hojnie subsydiowani przez Berlin bolszewicy dokonali w Piotrogrodzie
zamachu stanu, nic nie stalo juz na przeszkodzie do rozpoczecia w Brzesciu Litewskim
(grudzien 1917 r.) rozmow pokojowych migdzy Niemcami i ich sojusznikami z jedne;j
1 Rosja bolszewicka z drugiej strony. Niemieccy generalowie i dyplomaci, o najczes-
ciej arystokratycznym pochodzeniu, toczyli je z niedawnymi wi¢zniami, terrorystami
1 wloczegami; ci pierwsi dazyli do likwidacji frontu wschodniego i przesunigcia granicy
rosyjskiej jak najdalej na wschod, ci drudzy potrzebowali pokoju za wszelkg ceng, aby
utrzymac si¢ u wladzy w ogarnigtej chaosem i wojng domowa Rosji; 3 marca 1918 1.
separatystyczny pokoj zostal podpisany.

Mitteleuropa

Polityce szerzenia ,,infekcji rewolucyjnej” kierownictwo niemieckie przypisywato
podwojna role: widziano w niej zaréwno $srodek prowadzenia wojny przeciwko Rosji,
zastosowanie ktoérego miato podkopa¢ rosyjski wysitek wojenny, jak i cel wojny,

4 Anhang. Der Plan fiir die russische Revolution, w: E. Heresch, Geheimakte Parvus. Die gekaufte
Revolution. Biographie, Langen Miiller, Miinchen 2000, s. 379-392.

4 1. Luks, Heiligt der Zweck die Mittel? Lenins Zusammenarbeit mit dem Wilhelminischen Reich
in vergleichender Perspektive, w: J. Tauber (red.), ,, Kollaboration” in Nordosteuropa. Erscheinungsformen
und Deutungen im 20. Jahrhundert, Harrasowitz Verlag, Wiesbaden 2006, s. 354.

47 Der Gesandte in Bern Freiherr von Romberg an den Reichskanzler von Bethmann Hollweg, w:
W. Hahlweg (red. i wprowadz.), Lenins Riickkehr nach Russland 1917. Die deutschen Akten, E. J. Brill,
Leiden 1957, s. 40-43.
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gdyz wskutek terytorialnej dekompozycji panstwa caréw miato dojs¢ do wytonienia
si¢ panstw satelickich Rzeszy Niemieckiej i wydatnego powickszenia w ten sposéb
podstaw przysztej, kontrolowanej przez nig Mitteleuropy.

Koncepcja Mitteleuropy przykuwata uwage niemieckich elit politycznych, gospo-
darczych i naukowych juz na dtugo przed wybuchem Wielkiej Wojny. W latach 80. XIX
stulecia zaczeto si¢ wsrod nich upowszechnia¢ przekonanie, ze przyszig histori¢ Swiata
zdominuje bardzo ograniczona liczba mocarstw §wiatowych nowego typu, poteznych,
samowystarczalnych imperiow, dalece przewyzszajacych inne panstwa pod wzgledem
takich czynnikow, jak liczba ludnos$ci, wyposazenie w surowce naturalne, chtonno$¢
wewngetrznego rynku zbytu czy wielko$¢ posiadanego lub kontrolowanego terytorium.
Do rzedu formujgcych si¢ mocarstw swiatowych o autarkicznych cechach, faktycznych
centrow suwerennosci, zaliczano najczgsciej Stany Zjednoczone, Imperium Brytyjskie
i Rosj¢ (rzadziej wymieniano Francje i Chiny). Przyszto$¢ Niemiec (mimo ich imponu-
jacego rozwoju demograficznego, gospodarczego i naukowego) byta zas postrzegana
jako niepewna: albo zdotajg one na trwate dotaczy¢ do elitarnego klubu imperidéw jako
jego czwarty cztonek, albo bedg musiaty pogodzi¢ si¢ ze stopniowg utratg znaczenia,
dzielac los takich niegdysiejszych poteg jak Portugalia czy Hiszpania*. ,,W kazdym
razie jedno jest pewne: mamy do czynienia z wielkimi mocarstwami, ktore wczesniej czy
p6zniej bedg we wzajemnych stosunkach kierowaly sie bezwzglednoscia. Rozszerzyta
si¢ widownia historii §wiata, mamy wobec tego do czynienia z innymi stosunkami;
panstwo, ktore dotychczas grato w dziejach rolg mocarstwa europejskiego, moze, jesli
chodzi o sity materialne, spas¢ w niedtugim czasie do rzgdu panstw matych” — ostrzegat
w mowie wygtoszonej 10 grudnia 1891 r. w parlamencie Rzeszy nastgpca Bismarcka,
kanclerz Leo von Caprivi®. Kryla si¢ w tych stowach zapowiedz, ze Niemcy beda
musiaty odpowiednio powickszy¢ materialng baze swojej sity, tj. opanowac lub przy-
najmniej uzyskac kontrolg nad wielkimi obszarami, tylko bowiem dzigki nim zdotaja
zwyciesko wytrzymac¢ konkurencije z mocarstwami naprawde §wiatowymi. Dwie drogi
wydawaty sie umozliwia¢ realizacje tej zapowiedzi, pozwalajac na przeksztatcenie
Rzeszy z mocarstwa europejskiego w Swiatowe. Pierwsza oznaczata bezposrednig
ekspansje i utworzenie imperium kolonialnego chronionego przez silng flot¢ oceaniczng
(na drogg ekspansji kolonialnej Rzesza wkroczyta w 1884 r., w 1898 r. zainicjowata
budowe wielkiej floty wojennej); druga zas§ dotyczyta ekspansji posredniej w formie
srodkowoeuropejskiego bloku gospodarczego (Mitteleuropa)°.

4 S. Neitzel, Aufenpolitische Zukunfisvorstellungen in Deutschland um 1900, w: idem (red.), 1900:
Zukunfisvisionen der Grofimdchte, Ferdinand Schoningh, Paderborn 2002, s. 55-79; idem, Weltmacht oder
Untergang. Die Weltreichslehre im Zeitalter des Imperialismus, Ferdinand Schoningh, Paderborn 2000.

4 R. Arndt (red.), Die Reden des Grafen von Caprivi im Deutschen Reichstage, Preufischen Landtage
und bei besonderen Anlissen 1883—1893, E. Hoffmann & Co., Berlin 1894, s. 180. Tlumaczenie na jgzyk
polski za: J. Pajewski, ,, Mitteleuropa . Studia z dziejow imperializmu niemieckiego w dobie pierwszej wojny
Swiatowej, Instytut Zachodni, Poznan 1959, s. 16.

30 A. Hillgruber, Die gescheiterte Grofimacht. Eine Skizze des Deutschen Reiches 1871-1945, Droste
Verlag, Diisseldorf 1980, s. 25-26.
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Juz w 1880 r. pochodzacy z Siedmiogrodu parlamentarzysta Guido von Bauflnern
przedtozyt Bismarckowi obszerny projekt Mitteleuropy, w ktérym mozna bylto dostrzec
elementy teorii zaktadajacej formowanie si¢ ograniczonej liczby prawdziwie §wiato-
wych mocarstw o autarkicznych cechach (Weltreichslehre). Baulnern dowodzit, ze
Niemcy bedg mogty przeciwstawi¢ si¢ ,,panslawizmowi, temu wrogowi $miertelnemu
niemieckiego imperium”, oraz Stanom Zjednoczonym tylko poprzez zapewnienie sobie
dominacji na kontynencie europejskim, opartej na ,,zjednoczeniu wszystkich krajow
srodkowoeuropejskich w potezny zwigzek celny i handlowy”; przewodzac mu, Niemcy
awansujg do roli ,,regulatora catego handlu swiatowego” i zapewnig sobie pozycje
przodujgcego mocarstwa $wiatowego, obok USA, Rosji i Wielkiej Brytanii®!. O tym,
ze powstanie Mitteleuropy bedzie jednoznaczne z uzyskaniem przez Niemcy domi-
nujacej pozycji w skali globalnej, przekonany byt ekonomista Lujo Brentano, ktory
w 1884 r. podjat si¢ rozwigzania dylematu gospodarki niemieckiej polegajgcego na
konflikcie interesow migdzy rolnictwem i przemystem™. Interesy rolnictwa wymagaty
ochrony w postaci wysokich cel wwozowych, co jednak przektadato si¢ na wzrost
kosztow utrzymania, wzrost ptac robotniczych i w efekcie wzrost kosztow produkeji
przemystowej potgczony ze spadkiem konkurencyjnosci eksportu niemieckiego. Z ko-
lei ograniczenie ochrony rodzimego rolnictwa dawato wprawdzie korzy$¢ w postaci
obnizenia kosztow wytwarzania i zwigkszenia konkurencyjno$ci niemieckich towaréw
przemystowych na rynkach swiatowych, oznaczalo jednak poswiecenie grup, na ktdrych
miata si¢ opiera¢ sita i tradycja Prus (szlachta i chlopstwo). Za idealne rozwigzanie
(zapewniajace ochrong interesoOw zarowno rolnictwa, jak i przemyshu niemieckiego)
Brentano uznawat ,,rozszerzenie naszego [niemieckiego] obszaru gospodarczego przez
zwiazki celne z innymi krajami, ktére cho¢ znajduja si¢ na innym szczeblu rozwoju
ekonomicznego, sg przeciez narazone na takie same niebezpieczenstwa, jakie i nam
zagrazaja. Innymi stowy, chodzi tu o zwigzek celno-polityczny z Austro-Wegrami
i chrzescijanskimi panstwami batkanskimi i zamknigcie tego obszaru celnego przez
wysokie cla ochronne na ptody rolne i wyroby przemystowe™. W podobne tony
uderzal w 1889 r. ekonomista Alexander Peez, ktory w wygloszonym na zebraniu
Stowarzyszenia Austriackich Ekonomistéw odczycie pt. ,,Mitteleuropa i trzy mocar-
stwa $wiatowe Wielka Brytania, USA i Rosja”>* konstatowat, ze rosngcemu naciskowi,

3l H. Béhme, Deutschlands Weg zur Grossmacht. Studien zum Verhdltnis von Wirtschaft und Staat
wdhrend der Reichsgriindungszeit 1848—1881, Kiepenheuer & Witsch, K6ln 1972, s. 603—-604; A. Hillgruber,
op. cit., s. 27.

32 J. Pajewski, ,, Mitteleuropa”..., op. cit., s. 8-10; J. Chodorowski, Niemiecka doktryna gospodarki
wielkiego obszaru (Grossraumwirtschaft) 1800—1945, Ossolineum, Wroctaw 1972, s. 64—69; S. Neitzel,
Weltmacht..., op. cit., s. 134.

33 Cyt. za: J. Pajewski, ,, Mitteleuropa” ..., op. cit., s. 9-10.

3 A. Peez, Mittel-Europa und die drei Weltmdichte Grésser-Britannien, die Vereinigten Staaten und
Russland. Vortrag, gehalten in der Plenarversammlung der Gesellschaft ésterreichischer Volkswirthe am
11. Mdirz 1889, w: idem, Zur neuesten Handelspolitik. Sieben Abhandlungen, Georg Szelinski, Wien 1895,
s. 7-30.
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jaki wyzej wspomniana tréjka wywiera na ,,starg Europe”, nalezy przeciwstawi¢ silny
zwigzek gospodarczy — w jego sktadzie winny si¢ znalez¢ Niemcy, Austro-Wegry,
Witochy, jak rowniez panstwa batkanskie i Turcja, a w przysztosci ewentualnie row-
niez panstwa skandynawskie, Szwajcaria i Belgia. Peez wyrazal przekonanie, ze
projektowany zwigzek rozporzadzaltby pigcioma czynnikami potrzebnymi mocarstwu
Swiatowemu, takimi jak: silny przemyst, silne rolnictwo w strefie umiarkowanej,
plantacje tropikalne, ponadto Niemcy dostarczylyby kapitaléw i silnego wychodzstwa
zdolnego do kolonizowania Azji Mniejszej. Powstalym juz po wybuchu Wielkiej
Wojny opracowaniem, w ktérym wyraznie stycha¢ byto echa toczonej w Niemczech
dyskusji o formowaniu si¢ ograniczonej liczby prawdziwie swiatowych mocarstw,
byta majaca pierwsze wydanie w 1915 r. Mitteleuropa teologa Friedricha Naumanna.
Wychodzit on z zalozenia, ze w stosunkach migdzynarodowych ,tylko catkiem duze
panstwa znaczg cos jeszcze”, podczas gdy panstwa mate ,,profitujg z niezgody wielkich
albo muszg pyta¢ o pozwolenie, gdy chca uczynié nietypowy ruch”; suwerenno$é,
,.to jest wolno$¢ dziejowego decydowania™®, skupita si¢ w bardzo niewielu punktach
na kuli ziemskiej, osrodkami sprawowania rzeczywistej wtadzy pozostajg ,,Londyn,
Nowy Jork, Moskwa (wzglednie Petersburg)”’. Za nakaz chwili Naumann uznawat
stworzenie ,,zwigzku §rodkowoeuropejskiego”, skupiajacego si¢ wokot Scistego so-
juszu Niemiec i Austro-Wegier; w toczacej si¢ wojnie miato wedtug niego chodzi¢
o to, czy ,,pomiedzy Rosja i Anglig” powstanie i utrzyma si¢ samodzielne ,,centrum
srodkowoeuropejskie”. Kierowana przez Niemcy Mitteleuropa miata tym samym
prowadzi¢ gre o ,,pozycje Swiatowa” (Weltstellung)®®, o uzyskanie statusu czwartego
,.supermocarstwa” (der vierte Weltstaat)*®, obok Wielkiej Brytanii, USA i Rosji; po-
razka oznaczata, ze Niemcy bedg zapewne na zawsze skazane na status drugorzedny,
marny los ,,narodu-satelity” (Trabantenvolk)®.

Proby urzeczywistnienia niektérych elementéw programu Mitteleuropy kierownic-
two Rzeszy Niemieckiej podjeto jeszcze w okresie pokoju (ztozona przez Bismarcka
i odrzucona przez Austro-Wegry propozycja rozszerzenia zawartego w 1879 r. traktatu
sojuszniczego o unie celng®'; jako wstep do ustanowienia w przysztosci srodkowo-
europejskiego zwigzku gospodarczego pod niemieckim kierownictwem postrzega
si¢ tez tzw. traktaty Capriviego zawierane w latach 1891-1894 z Austro-Wegrami,
Wtochami, Belgia, Szwajcaria, Serbia, Hiszpanig, Rumunig i Rosjg i pozostajace
w mocy w latach 1893—1906, w ktorych Niemcy obnizaty cta na zboze oraz niektore
surowce i potfabrykaty, uzyskujac w zamian zmniejszenie przez kontrahentow stawek

35 F. Naumann, Mitteleuropa, Verlag von Georg Reimer, Berlin 1915, s. 4.

36 Ibidem.

57 Ibidem, s. 165.

3% Ibidem.

% Ibidem, s. 167.

% Tbidem, s. 165.

1 V. Ullrich, Die nervése Grossmacht. Aufstieg und Untergang des deutschen Kaiserreichs 1871-1918,
Fischer, Frankfurt am Main 2004, s. 88-89; H. Bohme, op. cit., s. 590-592.
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celnych na niemieckie wyroby przemystowe®?). Dopiero jednak wybuch Wielkiej
Wojny wykreowat najbardziej korzystne warunki umozliwiajgce kierownictwu Rzeszy
przystgpienie do realizacji projektu Mitteleuropy.

Postulat jej utworzenia stat si¢ czescig najwazniejszego (z uwagi na osobg autora)
katalogu niemieckich celéw wojennych: nakreslit je w tajnym memoriale opatrzonym
data 9 wrzesnia 1914 r., okre$lanym jako ,,tymczasowy zarys wytycznych naszej po-
lityki podczas zawierania pokoju”, kanclerz Bethmann-Hollweg (dopiero niemal pét
wieku pdzniej dokument opublikowat historyk z Hamburga Fritz Fischer). Program
wrzesniowy wyrazal stanowisko reprezentatywne dla biurokracji rzadowej, czgSci
armii oraz wplywowych kot przemystowych i finansowych® (inspiracji do jego napi-
sania dostarczyly migdzy innymi projekty, ktére przedtozyli rzadowi przemystowiec
Walther Rathenau i bankier Arthur von Gwinner®); w pewnym sensie memoriat
kanclerza stanowit polityczny odpowiednik planu wojennego autorstwa Schlieffena
1 Moltkego. Jego przygotowywanie zakonczono niespetna sze$¢ tygodni od rozpo-
czecia wojny, w decydujagcym momencie bitwy nad Marng, gdy w kierownictwie
niemieckim liczono jeszcze na rychte pobicie Francji, zajgcie Paryza i tym samym
zakonczenie dziatan wojennych na froncie zachodnim. Za og6lny cel wojny kanclerz
uznawat ,,zabezpieczenie Rzeszy Niemieckiej na zachodzie i wschodzie na mozliwie
dhugi czas”. Stuzy¢ temu miato z jednej strony radykalne ostabienie Francji, ktéra
miala si¢ juz nie odrodzi¢ jako wielkie mocarstwo, z drugiej zas odepchni¢cie Rosji
mozliwie daleko od granic niemieckich i ztamanie jej panowania nad ,,nierosyjskimi
narodami wasalnymi” (die nichtrussischen Vasallenvélker). Wyznaczajac szczegdtowe
cele prowadzonej wojny, Bethmann-Hollweg przewidywat bezposrednie aneks;je te-
rytorialne kosztem Francji i Belgii; w szczego6lnos$ci ostabieniu Francji miato stuzy¢
pozbawienie jej zagiebia Briey (ewentualnie rowniez Belfortu, zachodniego zbocza
Wogezow 1 wybrzeza od Dunkierki do Boulogne), obcigzenie ogromng kontrybucja
wojenng oraz narzucenie traktatu handlowego catkowicie uzalezniajacego Francje
ekonomicznie od Niemiec i wylaczajacego na jej obszarze handel brytyjski; w re-
kach niemieckich mialo si¢ takze znalez¢ ,,scalone, sSrodkowoafrykanskie imperium
kolonialne%.

Rdzeniem programu wrze$niowego byla zapowiedz utworzenia (poprzez ,,wspdlne
uzgodnienia celne”) Srodkowoeuropejskiego Zwiazku Gospodarczego. W jego skiad,
obok Niemiec, miaty wej$¢ Francja, Belgia, Holandia, Dania, Austro-Wegry, Polska
,»1 ewentualnie Wtochy, Szwecja i Norwegia”. Zwiazek ten — podkreslat kanclerz — pozba-
wiony ,,wspodlnej konstytucyjnej nadbudowy”, ,,zachowujac pozory rGwnouprawnienia

92 T, Lebioda, Il Rzesza a polityka miedzynarodowa 1871-1914, Gérnoslagska Wyzsza Szkota Handlowa
im. W. Korfantego, Katowice 2010, s. 107-108.

8 G. Mai, Das Ende des Kaiserreichs. Politik und Kriegfiihrung im Ersten Weltkrieg, Deutscher
Taschenbuch Verlag, Miinchen 1993, s. 57.

% F. Fischer, op. cit., s. 90-91.

95 9. September 1914. Kriegsziel-Richtlinien Bethmann Hollwegs..., op. cit.
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swoich cztonkéw, faktycznie jednak znajdujac si¢ pod kierownictwem niemieckim,
musi utrwala¢ hegemonie gospodarcza Niemiec nad Europa Srodkowa”®. Program
kanclerza stanowit zatem kombinacj¢ dwoch metod, za pomocg ktéorych Rzesza
Niemiecka zamierzata zastapi¢ dotychczasowy uktad sit w Europie wlasng hegemo-
nig i usadowi¢ si¢ w elitarnym klubie prawdziwie §wiatowych mocarstw: pierwsza
z tych metod miala — by tak rzec — bardziej tradycyjny charakter, zaktadajac jawne
aneksje terytorialne, druga natomiast, bardziej nowoczesna, polegata na ustanowieniu
posrednich form zaleznosci od Niemiec poprzez uformowanie wokot nich poteznego
zwiazku gospodarczego; kanclerz i kota politycznie z nim zwigzane faworyzowaty te
druga metode®’. W szczegodlnosci sekretarz i doradca kanclerza Kurt Riezler (pdzniejszy
dyplomata w Sztokholmie i Moskwie), ktory w formutowaniu programu wrzesnio-
wego odegratl zasadniczg role, nie ukrywat w prowadzonym przez siebie dzienniku,
7e zapowiedziany w memoriale kanclerza Srodkowoeuropejski Zwigzek Gospodarczy
(Mitteleuropa) stanowi¢ bedzie zawoalowang form¢ dominacji Niemiec na konty-
nencie, ,,europejskie upickszenie naszej woli potegi” (die europdische Verbrdmung
unseres Machtwillens)®®. Nie ulegalo watpliwosci, ze urzeczywistnienie koncepcji
Mitteleuropy przyniesie korzy$¢ w postaci ustanowienia w petni kontrolowanej przez
Niemcy strefy wptywoéw gospodarczych i politycznych, pozwalajgc jednoczesnie na
unikni¢cie mankamentoéw zwigzanych z bezposrednim opanowywaniem (aneksja)
obcych terytoriow (wzrost liczby mniejszosci narodowych, budzenie niepotrzebnych
resentymentow, jak np. w przypadku aneks;ji Alzacji i Lotaryngii w 1871 1.). ,,Uzycie
ekonomii — pisze badacz integracji europejskiej John Laughland — byto uwazane za
bardziej subtelne niz jawna aneksja, ktora, jak si¢ obawiano, moglaby wywotaé nie-
potrzebne oburzenie i okaza¢ sie nietrwata®.

W warunkach wojennych Niemcy zaczely urzeczywistnia¢ poszczeg6lne elementy
awizowanej przez kanclerza w programie wrzesniowym i spopularyzowanej przez
teologa Naumanna koncepcji Mitteleuropy, wskazemy tu trzy spektakularne przejawy
wysitkow przez nie czynionych. Pierwszym z nich bylo wydanie 5 listopada 1916 r.
manifestu cesarzy Niemiec (Wilhelm II) 1 Austro-Wegier (Franciszek Jézef) oglasza-
jacego utworzenie samodzielnego panstwa polskiego ,,z ziem polskich panowaniu
rosyjskiemu wydartych” (tj. bez zaboru pruskiego i bez Galicji) jako konstytucyjnego
i dziedzicznego kroélestwa; w ten sposob pelnego wykonania doczekat si¢ zarysowany
okoto trzydziesci lat wcze$niej plan feldmarszatka Waldersee. W literaturze przedmiotu

% Ibidem.

7 Zob. J. Marczewski, Zagadnienie wybuchu I wojny Swiatowej i celéw wojennych Niemiec w histo-
riografii, w: J. Krasuski, G. Labuda, A.W. Walczak (red.), Stosunki polsko-niemieckie w historiografii, cz.
2: Studia z dziejow historiografii polskiej i niemieckiej, Instytut Zachodni, Poznan 1984, s. 391 i 423.

% K. Riezler, Tagebiicher, Aufsdtze, Dokumente, Eingeleitet und herausgegeben von K. D. Erdmann.
Neuausgabe mit einer Einleitung von H. Afflerbach, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2008, s. 268 (zapis
opatrzony data 18 kwietnia 1915 r.).

% J. Laughland, Zatrute Zrédta Unii Europejskiej, thum. 1. Brodacka, A. Dobrowolska-Segit, J. Falzmann,
Fundacja Pomocy Antyk, Wydawnictwo Antyk Marcin Dybowski, Komoréw [2002], s. 132.
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dtugo dominowat poglad o celach werbunkowych jako decydujacych dla inicjatywy
Niemiec i ich sojusznika’: wydanie Aktu 5 listopada miato mie¢ zatem motyw woj-
skowy, dorazny i wigzaé si¢ z (ostatecznie nieudang) probg pozyskania przez Niemcy
Polakéw do wspolnej walki z Rosjg (w kierownictwie niemieckim liczono na utwo-
rzenie armii polskiej liczacej 200 tys. ludzi w warunkach pokoju i si¢gajacej 800 tys.
w warunkach wojny’!, co miato niebagatelne znaczenie w kontek$cie ogromnych strat
ludzkich ponoszonych przez armie panstw centralnych). Juz jednak w lipcu 1917 r.
w przekazanym Brytyjczykom memoriale Zagadnienia srodkowo- i wschodnio-europej-
skie Roman Dmowski zwracat uwage na dlugofalowy, strategiczny motyw inicjatywy
niemieckiej, piszac, ze za wydaniem manifestu kryt si¢ takze ,,plan polityczny —uczy-
nienia faktem dokonanym organizacji jednej z przysztych czesci sktadowych systemu
Mittel-Europa”. Spo$rod historykow polskich dopiero Janusz Pajewski zdecydowanie
przeciwstawit si¢ sprowadzaniu Aktu 5 listopada przede wszystkim do akcji werbun-
kowej, eksponujac w 1959 r. o wiele szerszy kontekst srodkowoeuropejskich plandéw
Niemiec’?. Drugim spektakularnym przejawem wysitkow przyblizajacych realizacje
projektu Mitteleuropy byto daleko idace podporzadkowanie sobie przez Niemcy
sojusznika austro-wegierskiego. ,,Z wybuchem wojny utraciliSmy, nie zdajac sobie
Z tego sprawy, naszg niezalezno$¢. Z podmiotu staliSmy si¢ przedmiotem” — stwier-
dzal retrospektywnie Ottokar Czernin, bedacy miedzy grudniem 1916 r. i kwietniem
1918 r. szefem dyplomacji monarchii habsburskiej’*. Satelizacje Austro-Wegier
przyspieszylty zwlaszcza wydarzenia na frontach w 1915 r. Po bezprecedensowych
kleskach wojsk austro-wegierskich migdzy styczniem i marcem (sam tylko upadek
Przemysla 22 marca pociagnal za sobg stratg¢ 120 tys. zolierzy i ogromnych ilo$ci
sprzetu), w maju rozpoczeta si¢ ofensywa armii panstw centralnych pod Gorlicami.
Przetamata ona wprawdzie linie nieprzyjacielskie i doprowadzita nastepnie do odwrotu
wojsk rosyjskich na catej dlugosci frontu (przesunat si¢ on do pazdziernika o okoto
250 kilometrow na wschod), jej skutkiem byta jednak wyrazna zmiana relacji migdzy
Niemcami i Austro-Wegrami, operacje militarne tych ostatnich zmuszone zostaty do
korzystania z rosngcej pomocy niemieckiej, rdwnoczesnie wzrasta¢ zaczeto uzalez-
nienie dowodztwa austro-wegierskiego roznych szczebli od czynnika niemieckiego”.
»Jesli wiosng 1915 roku — pisze amerykanski historyk Richard DiNardo — wcigz
jeszcze mozna byto mie¢ watpliwosci, ktory ze sprzymierzencow jest dominujagcym

70 Zob. J. Holzer, I wojna $Swiatowa, w: J. Krasuski, G. Labuda, A.W. Walczak (red.), op. cit., s. 342 i n.

7' H.-E. Volkmann, Die Polenpolitik des Kaiserreichs. Prolog zum Zeitalter der Weltkriege, Ferdinand
Schoningh, Paderborn 2016, s. 304.

2. R. Dmowski, Zagadnienia srodkowo- i wschodnio-europejskie, w: idem, Polityka polska..., op. cit.,
s. 454.

73 J. Pajewski, ,, Mitteleuropa ..., op. cit., s. 191; J. Holzer, op. cit., s. 345.

74 0. Czernin, Im Weltkriege, Ullstein, Berlin—-Wien 1919, s. 42.

75 J. Chlebowczyk, Migdzy dyktatem, realiami a prawem do samostanowienia. Prawo do samookreslenia
i problem granic we wschodniej Europie Srodkowej w pierwszej wojnie swiatowej oraz po jej zakoriczeniu,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 229.
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partnerem w sojuszu, pod koniec lata watpliwosci te zniknety”’¢. Rosnace w trakcie
wojny uzaleznienie Austro-Wegier od niemieckiego sojusznika znalazlo ostateczny
wyraz w porozumieniu, na jakie wyrazit zgode 12 maja 1918 r. cesarz Karol I Habsburg,
sktadajacy wizyte w gtdéwnej kwaterze wojennej Wilhelma II w Spa (Belgia). Nie bez
racji nazywano jg ,,podréza do Canossy”’’, Niemcy skrzetnie wykorzystaty bowiem
niezwykle niezrgczng sytuacje, w jakiej austriacki monarcha znalazt si¢ w zwigzku
z tzw. afera Sykstusa: w kwietniu 1918 r. Francja ujawnita tre$¢ poufnego listu Karola
do ksiecia Sykstusa Bourbon-Parma z marca 1917 r., zawierajacego propozycje pokoju
bez wiedzy Berlina. Karol deklarowat w nim, ze poprze ,,wszelkimi srodkami i uzy-
wajac catego wptywu osobistego u swoich sprzymierzencow stuszne rewindykacje
Francji w stosunku do Alzacji i Lotaryngii”, wyrazat takze zgode na pelng niepodleg-
los¢ Belgii 1 przywrécenie niepodleglosci Serbii, nawet z dostgpem do morza, o ile
ta powstrzyma si¢ od dziatalno$ci wrogiej wobec Austro-Wegier’s. Wilhelm II nie
kryt satysfakceji z nadarzajacej si¢ okazji oskarzenia sojusznika austro-wegierskiego
o zdrade, co dawato nadzieje¢, ze ten, zmuszony do zapewniania o swojej lojalnosci,
zaakceptuje daleko idace ustgpstwa. Tak tez si¢ stato: w Spa Niemcy uzyskaty zgode
Karola na podpisanie porozumienia oznaczajgcego de facto akces Habsburgéw do
niemieckiej Mitteleuropy”. Strony zgadzaty si¢ w nim na zawarcie w przysztosci dtu-
goterminowego Scistego sojuszu politycznego, zastgpienie dotychczasowego sojuszu
wojskowego nowg jakoscig w postaci ,,zwigzku broni” (Waffenbund) oraz podjecie
rokowan na temat $cistej koordynacji polityki gospodarczej Niemiec i Austro-Wegier
(rozwigzaniem docelowym miato by¢ ustanowienie jednolitego obszaru gospodarczego;
szczegOty pozostawiono do ustalenia komisji mieszanej)®. Po trzecie wreszcie — i naj-
wazniejsze — Niemcy zrealizowaly zawartag w programie wrzesniowym zapowiedz
odepchnigcia Rosji na wschdd, do czego walnie przyczynilta si¢ prowadzona przez nie
od poczatku wojny polityka szerzenia ,,infekcji rewolucyjne;j”, w ktorej kluczowa role
odegrata , karta bolszewicka”. Podpisany 3 marca 1918 r. w Brzesciu Litewskim traktat
pokojowy z rzadzong przez Lenina Rosjg (uzupetniony zawartym w Berlinie 27 sierpnia
1918 r. dodatkowym porozumieniem) wydawat si¢ bajecznym sukcesem Niemiec i ich
sojusznikéw (Austro-Wegry, Bulgaria i Turcja), przewidywat bowiem — obok likwidacji

76 R.L. DiNardo, Przetom. Bitwa pod Gorlicami—Tarnowem 1915, ttum. J. Szkudlifiski, Rebis, Poznan
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i Balkanistyczne” 2016, t. 24, s. 90-91; G. Brook-Shepherd, Um Krone und Reich. Die Tragidie des letzten
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frontu wschodniego — zrzeczenie si¢ przez Rosj¢ praw do olbrzymiego obszaru roz-
ciagajacego si¢ od Finlandii po Kaukaz, obejmujacego 34% populacji Rosji, 54% jej
potencjatu przemystowego i 32% powierzchni uprawnej®!; w Brzesciu ,,Rosja tracita
wszystko, co zdobyta w ciggu 200 lat od czaséw Piotra Wielkiego™®?. Dzieki trakta-
towi z Rosja bolszewicka, do ktérego dochodzily jeszcze traktaty zawarte z Ukraing
9 lutego (takze w Brzesciu Litewskim) i Rumunig 7 maja 1918 r. w Bukareszcie,
Niemcy mogty przystapi¢ do pozadanej z ich punktu widzenia reorganizacji Europy
Srodkowej i Wschodniej, tj. przede wszystkim rozpocza¢ tworzenie panstw satelickich,
zwigzanych z nimi politycznie, ekonomicznie i wojskowo, poddanych ,,niemieckie;j
misji cywilizacyjnej i kulturowej®3, rzadzonych przez niemieckich, wskazywanych
przez Rzeszg, monarchéw (np. na Litwie mial nim by¢ wirtemberski ksigzg Wilhelm
von Urach, ktory zamierzat przybra¢ imie Mindaugasa I18). Nowe, buforowe pafistwa
(w tym Polska), oddzielajace Niemcy od okrojonej terytorialnie i zwasalizowanej Rosji,
tworzytyby — wraz z Austro-Wegrami, krajami batkanskimi i niektérymi panstwami
Europy Zachodniej — system niemieckiej Mitteleuropy lub, jak obrazowo ujmuje to
historyk Andrzej Chwalba, ,,Cesarskg Unie Europejskg™®>.

Polska w systemie niemieckiej Mitteleuropy

Rozpropagowana dzigki Friedrichowi Naumannowi koncepcja integracji srodko-
woeuropejskiej pod egidg Niemiec wzbudzita zainteresowanie polskiej ekonomistki
Zofii Daszynskiej-Golinskiej, ktora w 1916 r. oglosita prace Srodkowo-Europejski
Zwigzek Gospodarczy i Polska. Autorka pisata o nim z nieskrywana sympatia, uznajac,
ze z ,,wojny zwycigskiej wyj$¢ maja juz nie wzmocnione, czy rozszerzone Niemcy,
ale Europa srodkowa (Mitteleuropa), zwiazek panstw, ktdrego jadro stanowi¢ musza
dzisiejsi sprzymierzency: Niemcy, Austrya i Wegry, a do ktorego przylaczy¢ si¢ moga
takze inne narodowosci, nie wyltgczajgc Polakow”*®. Nowy organizm polityczno-
-gospodarczy, tworzony — jak zakladata autorka — obok Niemiec i Austro-Wegier takze
przez Bulgari¢ i Turcjeg, rozciagalby si¢ na powierzchni okolo poéttora miliona kilo-
metréw kwadratowych, liczac 138 milionow mieszkancow. Jego istota bytby zwiazek
celny z jednolitymi ctami zewnetrznymi, zachowujacy jednak nadal cta wewnetrzne

81 H.U. Wehler, Deutsche Gesellschafisgeschichte, t. 4: Vom Beginn des Ersten Weltkrieges bis zur
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pomiedzy jego panstwami cztonkowskimi. Zwigzek ten taczylby ,,narody o psychice
nowego typu ludzi, jakich dzi§ juz stworzyly Niemcy, uspotecznionych i zorgani-
zowanych pracownikow wydatnych, prowadzonych w kierunku wskazanym przez
pozornie oderwanych od rzeczywistosci myslicieli i filozofow, a opartych o wszystkie
zdobycze technicznej wiedzy”. ,,Ten typ pracy i kultury nienawistny dla narodow
o starej cywilizacyi i wybujalym indywidualizmie, jak Anglia i Francya moze — kon-
tynuowata autorka — [...] sta¢ si¢ typem przysztos$ci wsrod tych krajéw na wschodzie,
ktore znajduja sie pod wptywem cywilizacyi zachodniej i wiele jej przejawow wzicty
od Niemcow™?’. Daszynska-Golinska eksponowata korzys$ci ekonomiczne i spoteczne
majace jej zdaniem wynikaé z przysztego udziatu Polski (zaktadata potaczenie po wojnie
Krolestwa Polskiego z Galicja) w Srodkowo-Europejskim Zwiazku Gospodarczym.
I tak ,,zamiana europejskiego rynku wschodniego na zachodnio-potudniowy” lezataby
w interesie polskiego przemystu, mogacego liczy¢ na wzrost wymiany handlowej
z obszarem batkanskim, Turcjg i Persjg®®. ,,Wsrod panstw przysztego Zwigzku naj-
dalej idaca ochrone robotnika wykazujg Niemcy” — pisata ekonomistka, oczekujac,
ze kraje cztonkowskie bedg musiaty dostosowac si¢ do ich poziomu, wprowadzajac
u siebie systemy ubezpieczen spotecznych. ,,W ciaggu lat dziesigciu — twierdzita — wa-
runki pracy mogg przybra¢ istotnie zachodnioeuropejskie cechy, a klasa robotnicza
dorosng¢ intelektualnie i organizacyjnie do miary niemieckiej”®°. W przekonaniu
Daszynskiej-Golinskiej interesy gospodarcze Polski i gtownego mocarstwa zwiaz-
kowego, tj. Niemiec, albo byly zbiezne, albo nie byly przeciwstawne; ekonomistka
oczekiwata wielkich korzysci gospodarczych dla Polski majacych wynikaé z posred-
niczenia po wojnie w wigkszym niz dotad stopniu w handlu mi¢edzy Niemcami i Rosja.
W jej wywodach pojawiat si¢ wreszcie argument, ze ,,mocarstwa centralne da¢ nam
muszg mozno$¢ ekonomicznego rozwoju, poniewaz istnienie gospodarcze silnego,
zwigzanego z niemi sojusznika w ich wlasnym lezy interesie™.

Prognozy te juz w chwili ich formutowania byty mato przekonujgce lub nieuza-
sadnione. Analiza niektorych znanych obecnie planéw rozwijanych w kierownictwie
Rzeszy Niemieckiej w odniesieniu do Polski, jak i konkretnych dziatan podejmowanych
przez Niemcy (w tym ich polityki okupacyjnej w zajetym w 1915 r. Krolestwie Polskim)
uprawnia do wrecz bardzo krytycznej oceny skutkow wigczenia odbudowanego panstwa
polskiego do systemu niemieckiej Mitteleuropy. Mozna zaryzykowaé twierdzenie,
ze uczestniczgca w nim Polska bytaby tworem buforowym, majacym zabezpieczaé
Rzesze Niemiecka od wschodu, ubezwlasnowolnionym przez nig politycznie, powaznie
okrojonym terytorialnie na zachodzie i poétnocy oraz na wschodzie (w stosunku do
przedwojennych granic Kroélestwa Polskiego), odseparowanym od Polakow w zabo-
rze pruskim, gospodarczo zas §wiadomie sprowadzonym przez Niemcy do poziomu
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przedindustrialnego, majacym petic¢ funkcje zaplecza surowcowo-rolniczego gospo-
darki niemieckiej. Watkom tym przyjrzymy si¢ nieco blize;j,

Na drodze do zwigzania odbudowanej Polski z Niemcami staty ambicje austriackie.
Juz w sierpniu 1914 r. Wieden wyrazil zainteresowanie tzw. rozwigzaniem austro-
-polskim w postaci wiaczenia Kongreséwki do Austro-Wegier. Przyjeto to w Berlinie
z duza rezerwa, wyjatek stanowit byty konsul generalny Rzeszy w Warszawie Albrecht
von Rechenberg, ktory w kilku przedstawianych Urzedowi Spraw Zagranicznych
w sierpniu i wrze$niu 1914 r. memoriatach optowat za przeksztalceniem powickszonego
o Galicje i Bukowine Krolestwa Polskiego w trzecig czg$¢ monarchii habsburskiej, ta
za$ miata wyrazi¢ zgode na przytaczenie poéinocnoczeskiego obszaru przemystowego
do Prus i Saksonii’!; stanowisko to nie zyskalo szerszego poparcia. Kazda wersja
rozwigzania austro-polskiego, a wiec trializm (Austria—Wegry—Polska), subdualizm
(potaczona z Krolestwem Polskim Galicja bytaby zwigzana z Austrig tak jak Chorwacja
byta zwigzana z Wegrami), jak i ,,proste” przytaczenie Krolestwa do Galicji (utrzymu-
jacej dotychczasowy ustrdj i stanowisko w monarchii), obcigzona byta, w przekonaniu
Berlina, powaznymi mankamentami, najwazniejszym z nich byt nadmierny wzrost
znaczenia elementu stowianskiego w monarchii habsburskiej zagrazajgcy stanowisku
niemczyzny®?. Opor wobec rozwigzania austro-polskiego znajdowatl dobitny wyraz
np. w dzienniku, ktéry prowadzit dyplomata i polityk Harry von Kessler (po wybuchu
wojny stuzyt migdzy innymi na froncie wschodnim, gdzie jako oficer tgcznikowy
generata Alexandra von Linsingena poznal w 1915 r. Jozefa Pitsudskiego, w 1916 r.
Urzad Spraw Zagranicznych skierowal Kesslera do pracy w poselstwie niemieckim
w Bernie®). W sierpniu 1915 r. Kessler pisal, ze ,,habsburska Polska” bedzie zrodlem
dwéch powaznych probleméw dla Niemiec. Po pierwsze, szybko stanie si¢ zarzewiem
polskiej irredenty terytorialnej i zazada od Niemiec zwrotu Poznania, Prus Zachodnich
i Slaska z Opolem i Wroctawiem jako ,utraconych prowincji”. Po drugie, ,,nowa
Polska” awansuje do roli gtéwnej czg$ci monarchii habsburskiej, wymuszajac istotne,
ale niekorzystne dla Niemiec, zmiany w jej polityce zagranicznej. Polskie roszczenia
terytorialne wobec Rzeszy Niemieckiej zyskaja z pewnoscig przychylno$¢ Rosji, ku
ktorej zarazem cigzy¢ bedzie poszerzona o silny komponent polski monarchia habsbur-
ska. Oddanie Polski Habsburgom stanowito wigc w oczach Kesslera ,,koniec Rzeszy
Niemieckiej”, rozwigzanie gwarantujgce pordznienie si¢ Niemiec 1 Austrii, grozace
w przyszto$ci wybuchem kolejnej wojny, ktorg Rzesza Niemiecka zmuszona bedzie
toczy¢ na bardzo dla siebie niekorzystnych warunkach®. , Niemiecki polityk — pisat
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Kessler — sktaniajacy si¢ ku takiemu rozwigzaniu kwestii polskiej bylby zdrajca albo
szalencem™?. Odrzucajgc rozwigzanie austro-polskie, Kessler rozwazat dwie mozliwo-
$ci uregulowania kwestii polskiej: pierwsza byl nowy podziat Polski, dokonany przez
Niemcy i1 Austrie, drugg stanowito utworzenie ,,matej Polski” (obejmujgcej Krolestwo
Kongresowe), niepoddanej panowaniu Habsburgéw, sprzymierzonej z obydwoma
mocarstwami centralnymi, ktore podzielityby si¢ wykonywaniem na jej obszarze
»wiladzy wojskowe;j”. ,,Nowa Polska” musiataby jednak zobowigza¢ si¢ do wspot-
dziatania z Niemcami w zakresie przesiedlenia na jej terytorium ,,pruskich Polakow”
z Poznania, Prus Zachodnich i Slaska®. Kessler spodziewat si¢, ze z jednej strony
wykluczy to ,,przyszta polskg irredente”, z drugiej za$ bedzie korzystne i dla samych
Polakoéw, zwigkszy bowiem w utworzonym pod egidg Rzeszy panstwie ich przewage
liczebng nad Zydami i innymi grupami etnicznymi. Gdyby udato sie do tego dopro-
wadzié, pisat Kessler we wrzesniu 1915 r., ,,wtedy uwazatbym utworzenie takiego
poOtsamodzielnego panstwa polskiego za catkiem szcze$liwe rozwigzanie™’. Ostry
sprzeciw wobec trializmu wyrazat takze 21 wrzesnia 1915 r. w liScie do kanclerza®®
jego zastepca, sekretarz stanu w Urzgdzie Spraw Wewnetrznych Clemens von Delbriick.
,»Ze wszystkich problemow, jakie postawita przed nami wojna — przyznawatl — problem
polski jest by¢ moze najtrudniejszy, poniewaz zadne z mozliwych rozwigzan nie bedzie
satysfakcjonujace dla wszystkich zainteresowanych [...]"%. Delbriick konstatowat, ze
poniewaz zwrdcenie Krolestwa Polskiego Rosji nie wchodzi w gre, to pozostajg dwie
mozliwosci rozwigzania kwestii polskiej: albo Kongresowka zostanie wcielona do
monarchii habsburskiej, albo przeksztatcona w ,,samodzielng Polskg¢”; realizacja kazdej
z nich musiata by¢ poprzedzona korzystng dla Rzeszy pod wzgledem politycznym i mi-
litarnym korekta granic. Delbriick stanowczo odradzal wybdr pierwszego z rozwigzan:
trializm grozitby slawizacja panstwa habsburskiego, stawiajac pod znakiem zapytania
jego proniemiecka polityke i sojusz z Rzesza; w razie rozpadu Austro-Wegier Niemcy
graniczytyby z liczagcym 15-20 milionow mieszkancow panstwem polskim, ktérego
postawy nie mogty by¢ pewne. Takze drugie z rozwigzan nie byto pozbawione man-
kamentow: istniato ryzyko, ze ,,samodzielne panstwo” polskie, tak duze jak ,,Bawaria,
Wirtembergia 1 Saksonia razem wzigte”, odcigte od morza, stanie si¢ ,,nowg Serbig”
1 zrodtem ustawicznych trudnosci politycznych dla Rzeszy Niemieckiej. W tej sytuacji
Delbriick namawiat do rozwazenia podziatu Krélestwa Polskiego, ktérego mniejsza
czes$¢ przypadtaby Austro-Wegrom, a z pozostatej zostaloby utworzone panstwo
polskie, politycznie, gospodarczo i militarnie zwigzane z Niemcami. Ze wzgledow

% Ibidem, s. 383.

% Tbidem, s. 383-384 i 389-390.

7 Ibidem, s. 400.

98 Schreiben des Staatssekretiirs des Innern, v. Delbriick, an den Reichskanzler Bethmann-Hollweg
betr. Polen, w: W. Basler, Deutschlands Annexionspolitik in Polen und im Baltikum 1914-1918, Riitten &
Loening, Berlin 1962, s. 383-386.

% Ibidem, s. 384.
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taktycznych strona niemiecka podejmowata wprawdzie z Wiedniem rozmowy na temat
rozwigzania austro-polskiego, jednak zwyciestwa niemieckie na froncie wschodnim,
jak 1 stabos$¢ Austro-Wegier z biegiem wojny coraz bardziej uzalezniajgcych si¢ od
Rzeszy, wzmagaty nieche¢ do oddania Kroélestwa Polskiego Habsburgom, torujac
droge koncepcji polskiego panstwa buforowego poddanego militarnej i gospodarcze;j
hegemonii Niemiec. Wyrazem rosngcej przewagi Rzeszy nad jej austro-wegierskim
sojusznikiem byty decyzje konferencji wiedenskiej (11-12 sierpnia 1916 r.) o utwo-
rzeniu ,,samodzielnej” Polski, co oznaczato nieuwzglednienie preferowanego przez
Wieden rozwigzania austro-polskiego!?” i polityczne przygotowanie zwigzku Polski
z Niemcami'®'. Wydana w tym duchu trzy miesigce pOzniej odezwa monarsza nie
usunela réznicy zdan miedzy Berlinem i Wiedniem na temat przysztosci Polski;
ostatecznie Niemcy odrzucili wszelkie proby potaczenia jej z monarchig habsburska,
czemu wyraz dano na konferencji, jaka 2 1 3 lipca 1918 r. odbyli w Spa cesarz, rzad
1 najwyzsze dowddztwo wojskowe. Zorganizowano jg, aby oméwié — w przededniu
decydujacej (jak oczekiwano) ofensywy niemieckiej nad Marng — cele wojenne Rzeszy,
w tym wobec Polski'??. W protokole dokumentujagcym wyniki narady odnotowano
jednomys$lnos¢ jej uczestnikow co do tego, ze ,,Rozwigzanie austro-polskie jest
martwe” (Die austro-polnische Lésung ist tot); realizowane bedzie za$ tylko rozwia-
zanie niemiecko-polskie oznaczajgce poddanie Polski wytgcznie dominacji Rzeszy,
Niemcy miaty zapewni¢ sobie w Polsce ,,przewage gospodarcza” (die wirtschaftliche
Vorhand) 1 decydujacy wptyw na jej system kolejowy, Polska — stwierdzano — bedzie
niemieckim krajem tranzytowym na wschéd; ostatni punkt ustalen glosit, ze Niemcy
zazadaja od Polski przekazania tzw. pasa granicznego, przylegajacego do niemieckiej
granicy wschodniej; nawigzywano w ten sposob do wczesniejszych, dyskutowanych
od konca 1914 r. przez caty okres wojny, projektow.

Wirdd nich na szczeg6lng uwage zastuguje noszacy datg 25 marca 1915 r. memoriat,
jaki przygotowat na polecenie kanclerza prezydent regencji we Frankfurcie nad Odra
Friedrich von Schwerin!%. Opowiadajgc si¢ za przeksztalceniem Krolestwa Polskiego
W ,,panstwo chronione” (Schutzstaat) pod protektoratem Rzeszy, bedace buforem

100, Szymczak, ,, Troche za pézno i za mato ale cos jest”: Polacy w Galicji wobec Aktu 5 listopada
1916 r., , Historia Slavorum Occidentis” 2017, nr 2(13), s. 91.

1017, Dgbrowski, Wielka Wojna 1914-1918, t. 2, Napoleon V, O$wigcim 2015, s. 126.

121, Geiss, Tzw. polski pas graniczny 1914-1918. Przyczynek do niemieckiej polityki wojennej w czasie
I wojny swiatowej, tham. J. Krasuski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1964, s. 221-222;
J. Pajewski, ,, Mitteleuropa” ..., op. cit., s. 365; 2./3. Juli 1918. Protokoll der Kriegszielbesprechung zwischen
Reichsregierung und Oberster Heeresleitung unter Vorsitz von Kaiser Wilhelm II. in Spa, w: R. Opitz (red.),
op. cit., s. 453-463; Juli 1918. Notiz iiber das Ergebnis der Kriegszielbesprechung in Spa mit handschriftli-
chen Randbemerkungen des Ministerialdirektors in der Rechtsabteilung des Auswdrtigen Amtes, Johannes
Kriege, w: R. Opitz (red.), op. cit., s. 463—465.

103 Obszerne omoéwienie memoriatu Schwerina: 1. Geiss, op. cit., s. 127-140. Zob. réwniez: S. Stomma,
op. cit., s. 102-110; P. Eberhardt, Projekty aneksyjne Cesarstwa Niemieckiego wobec ziem polskich pod-
czas 1 wojny swiatowej, w: idem (red.), Problematyka geopolityczna ziem polskich, Instytut Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania im. S. Leszczyckiego PAN, Warszawa 2008, s. 135-150.
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oddzielajacym jg od Rosji, domagat si¢ stworzenia dla Niemiec ,,nowego obszaru kolo-
nizacyjnego”, ktory miat zosta¢ wykrojony z terenu Krélestwa. ,,Obecna wojna — pisat
Schwerin — daje Niemcom mozliwo$¢ — moze po raz ostatni w dziejach — podjgcia na
powro6t w stanowczy sposob ich misji kolonizacyjnej na wschodzie”!™. | Nie mozna —
dodawat — ba¢ si¢ stow, lecz trzeba dziata¢ stanowczo; nalezy si¢ zawczasu przygotowaé
do mysli «przesiedleniay» wielkich mas ludzkich, aby mozna byto przy traktacie poko-
jowym wystapi¢ z wynikajgcymi stad zadaniami”'®®. Memoriat zaktadal zaanektowanie
przez Rzeszg polskiego pasa granicznego o powierzchni 33 tys. kilometrow kwadra-
towych, zamieszkatego przez 3,3 miliona ludzi, w sktad ktorego wej$¢ miaty miedzy
innymi takie osrodki, jak: Ciechanéw, Ptock, Wtoctawek, Gostynin, Kutno, Konin,
Kalisz, Sieradz, Czgstochowa, jak réwniez Zaglgbie Dabrowskie z Bgdzinem. Plan
przewidywat przekazanie Niemcom przeznaczonego do aneksji obszaru ,,przewaznie
bez ludzi z wyjatkiem miast”, co oznaczato przede wszystkim wysiedlenie w calosci
polskiej ludnosci chtopskiej ,,na tamtg strong naszej nowej granicy do polskiego pan-
stwa «chronionego»”, ktore przydzieli jej nowe ziemie'%°. Opuszczane przez Polakow
wsie objete bylyby zaplanowang na 10 lat akcja osadnicza, w ktorej mieli wzigc udziat
mtodsi synowie chtopscy z Rzeszy i niemieccy repatrianci z Rosji stanowiacy ,,pilny,
wierny i pobozny lud o wielkiej ilo$ci dzieci”'?’. Wykrojenie z obszaru Krolestwa
Polskiego pasa granicznego i poddanie go niemieckiej akcji kolonizacyjnej miato nie
tylko trwale zabezpieczy¢ ,,nowo zdobyta pozycje $wiatowa Niemiec”, rozszerzajac jej
podstawy terytorialne, gospodarcze, polityczne i strategiczne, lecz takze stepi¢ ostrze
kwestii polskiej, oddzielajac Polakéw w zaborze pruskim od reszty Polakéw skupionych
w ,,panstwie chronionym”, stanowigcym cze$¢ systemu niemieckiej Mitteleuropy'%8.

Przekazany kanclerzowi memorial Schwerina stat si¢ istotnym punktem odniesienia
w toczonych nastgpnie przez kierownictwo polityczne i wojskowe Rzeszy dyskusjach,
ktére — jak zauwaza historyk Immanuel Geiss — ,,obracaty si¢ p6zniej w gruncie rzeczy
tylko wokét pytania, jak szeroki powinien by¢ pas graniczny, czy aneksja powinna na-
stapic juz w czasie wojny, lub czy calkowite lub cze$ciowe wysiedlenia sg praktycznie
realne i politycznie celowe. Zasady pasa granicznego rzad trzymat si¢ stale; otwarta byla
tylko kwestia metod”!%°. Wiosng 1916 r. niemiecki generalny gubernator w Warszawie
Hans von Beseler przedtozyt kanclerzowi plan, zgodnie z ktérym Polacy, kierowani
wdziecznos$ciag wobec podejmujacej sprawe polskg Rzeszy, powinni zaakceptowacé takie
rozwigzanie, wieczyscie rezygnujac z pasa granicznego: ,,Zgoda na to stanowi ofiare,
ktorg Polska musi nam ztozy¢ w zamian za zezwolenie na jej narodowa egzystencje”! !0,

104 1. Geiss, op. cit., s. 133.

105 Thidem, s. 134—135.

106 Thidem.

107 Tbidem, s. 135.

108 Tbidem, s. 136.

109 Thidem, s. 137-138.

110" Tbidem, s. 174; F. Fischer, op. cit., s. 232.



188 Jacek Kosiarski

Ostatnim oficjalnym dokumentem sformulowanym w sprawie polskiego pasa
granicznego przez kierownictwo niemieckie byl memoriat naczelnego dowddztwa
wojskowego, noszacy dat¢ 5 lipca 1918 1. 1 opatrzony podpisem feldmarszatka Paula
von Hindenburga, ktory przekazano kanclerzowi i innym oficjelom niemieckim!!!,
Jego autorzy, eksponujac zagrozenie dla Rzeszy Niemieckiej majace wynikaé z ,,pol-
skich nadziei” na wielka, zjednoczong i niepodlegla Polske ,,z Wilnem, Gdanskiem,
Poznaniem, Krakowem”, domagali si¢ aneksji obejmujgcego 20 tys. kilometrow
kwadratowych pasa granicznego (na ktérego czesci, o powierzchni 8 tys. kilometrow
kwadratowych, przeprowadzi¢ miano wywtaszczenie i wysiedlenie ludno$ci polskie;j).
Stworzenie szerokiego i bezpiecznego przedpola zaludnionego osadnikami niemiec-
kimi (liczb¢ samych tylko gotowych do powrotu z Rosji repatriantow oceniano na
1,5 miliona) oznaczaloby rozerwanie zwigzku geograficznego migdzy ziemiami pol-
skimi zaboru pruskiego 1 Krolestwem Polskim, stawiajac to ostatnie przed faktami
dokonanymi, w obliczu ktorych nie pozostawaloby mu nic innego, jak tylko ,,oparcie
si¢ 0 Rzesze Niemiecka”.

O dalszych zamiarach terytorialnych Niemiec wobec Polski wnioskujemy na pod-
stawie ustalen pierwszego (tj. podpisanego jeszcze przed traktatem z Rosjg bolszewicka)
pokoju brzeskiego. Mocarstwa centralne zawarty go 9 lutego 1918 r. ze sprowadzong
do Brzescia delegacja Ukrainskiej Republiki Ludowej (reprezentujacy bolszewikoéw
Lew Trocki, komentujac iluzoryczny charakter wtadzy sprawowanej przez catkowicie
zalezng od Niemcow ukrainska Centralng Rade, szydzit, ze ,,jedynym obszarem, ktorym
przedstawiciele jej moga rozporzadzaé, sa ich pokoje w BrzeSciu™!'?). Traktat (do ne-
gocjowania ktdrego nie dopuszczono delegacji polskiej) oddawat Ukrainie — wykrojone
z obszaru Kroélestwa Polskiego — ,,powiaty tomaszowski i hrubieszowski w catosci,
prawie caty powiat zamojski wraz z Zamosciem, prawie caty powiat chelmski, potowe
bitgorajskiego i czgs$¢ krasnostawskiego, a nastepnie w calosci powiaty wlodawski
i bialski oraz prawie w calosci powiaty radzynski i konstantynowski”!'3. | Zgroza!
My naréd z przesztoscia, z dojrzalym prawem do zycia, posSwiecony metnemu, nie
skrystalizowanemu tworowi ukrainskiemu, ktoéry bez okreslonych granic, bez warstw
spolecznych wylania si¢ z potopu anarchii rosyjskiej” — notowata 10 lutego 1918 r.,
nie kryjac wzburzenia, uwazna obserwatorka wydarzen politycznych ksi¢zna Maria
Lubomirska'', Oddajacy Ukrainie Chetmszczyzne i cze$¢ Podlasia traktat nazywano
niekiedy ,,pokojem chlebowym?” (Brotfiieden)'”, majac na mysli zobowiazanie dostar-
czenia przez Ukraing panstwom centralnym co najmniej miliona ton zboza do 31 lipca

W Denkschrift iiber den polnischen Grenzstreifen, w: J. Pajewski, ,, Mitteleuropa” ..., op. cit., s. 403-410.

12 M. Hoffmann, Wspomnienia. Wojna wsrdd niewyzyskanych sposobnosci, ttum. T. Bataban, Napo-
leon V, Oswigcim 2013, s. 121.

13 J. Pajewski, Odbudowa panstwa polskiego..., op. cit., s. 207.

W4 Pamietnik ksieznej Marii Zdzistawowej Lubomirskiej 1914—1918, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan
2002, s. 605.

15 Zob. np. M. Broszat, 200 lat niemieckiej polityki wobec Polski, ttum. E. Kazimierczak, W. Leder,
Volumen, Warszawa 1999, s. 227.
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1918 r. Okreslenie to budzi powazne watpliwosci, juz bowiem w chwili zawierania
traktatu niektorzy dostrzegali o wiele bardziej ztozone, wykraczajace poza dorazne
wzgledy aprowizacyjne, motywy kierownictwa niemieckiego. ,,Karte ukrainska”
rozgrywalo ono od poczatku wojny, z jednej strony oczekujgc dywersji na tylach
wojsk carskich i dezintegracji Rosji, z drugiej zas liczac na to, ze stworzenie panstwa
ukrainskiego pozwoli na szachowanie Polski od wschodu. ,,Do budowy tego panstwa —
pisal u schytku Wielkiej Wojny Roman Dmowski — cegla byta krucha i piasek byt
miast cementu; cel wszakze byt tak ponetny, ze zadne trudnosci budowniczych nie
odstraszaty. C6z moglo bardziej ngci¢ wyobrazni¢ narodu, dazacego do panowania
nad catg Europa Wschodnig? Rozbi¢ Rosjg, odciagé ja od Morza Czarnego, pozbawié
ja najurodzajniejszych ziem, zelaza i wegla kamiennego, a w konsekwencji 1 nafty;
okroi¢ Polske tak, zeby w najlepszym razie juz mogla by¢ tylko matem, stabem pan-
stewkiem; stworzy¢ panstwo, ktére bedzie nieprzejednanym wrogiem jednej i drugie;,
a ktore, przy stabosci swoich wigzan wewnetrznych, bedzie musiato trzymac si¢ opieki
niemieckiej i pod komenda niemieckg maszerowa¢”!''®, Konsekwentnie okreslaniu
traktatu brzeskiego z Ukraing jako ,,pokoju chlebowego” przeciwstawiat si¢ historyk
Fritz Fischer, formutujac teze o planowym dazeniu kierownictwa niemieckiego do
»zaryglowania” Polski na wschodzie przez zwigzang z Niemcami i poszerzong tery-
torialnie kosztem Polski Ukraing!!” (w podobnej co Ukraina roli wystepowaé miata
takze zwigzana z Niemcami Litwa!'®). Powolujac si¢ na memoriat w sprawie Ukrainy,
jaki 25 pazdziernika 1917 r. przedtozyt kanclerzowi generat Paul von Bartenwerffer
(szef wydzialu politycznego naczelnego dowddztwa), Fischer eksponowat takie
motywy polityki ukrainskiej Rzeszy, jak: ostabienie Polski poprzez wykorzystanie
przeciwienstw polsko-ukrainskich, wydatne ostabienie gospodarcze Rosji poprzez
odcigcie od niej ziem dostarczajacych 1/3 produkcji rolnej i 70% wydobycia wegla
i zelaza, odepchniecie Rosji od Morza Czarnego i cie$nin tureckich, jak rowniez
oddzielenie jej od narodéw batkanskich, a przez to zabezpieczenie niemieckiej drogi
z Berlina do Bagdadu'"®.

Echa dtugofalowych gospodarczych zamierzen Niemiec wobec polskiego cztonu
projektowanej Mitteleuropy pobrzmiewaty juz w literaturze pami¢tnikarskiej z okresu
Wielkiej Wojny. Ksigzna Maria Lubomirska notowata pod datg 3 marca 1917 r.
»Rekwizycje niemieckie przechodzg miarg; poza wojennymi potrzebami i bandyckim
wyrebem lasow daje si¢ spostrzegaé celowe niszczenie przemystu w Krolestwie
Polskim oraz wigkszej wtasno$ci na Litwie, a to zapewne dla przysztych zamiaréw

16 R, Dmowski, Polityka polska..., op. cit., s. 310-311.

7 F. Fischer, op. cit., s. 426-428; J. Pajewski, Pierwsza wojna $wiatowa 1914-1918, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 648—649.

18 "W grudniu 1917 r. litewska Rada Krajowa (Taryba) proklamowala przywrocenie samodzielnego
panstwa litewskiego ze stolica Wilnem i ,,zerwanie wszelkich weztow panstwowych, jakie kiedykolwiek
istniaty miedzy nim a innymi narodami”, oddajac si¢ zarazem pod opieke Niemiec; J. Dabrowski, op. cit.,
s. 270.

119 F. Fischer, op. cit., s. 427.
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kolonizacyjnych”'?°, Do podobnych konkluzji dotyczacych przemystu Krolestwa,
opartych juz na systematycznych badaniach, dochodzili po zakonczeniu Wielkiej Wojny
polscy naukowcy publikujacy w wydawnictwie zbiorowym pod redakcjg Marcelego
Handelsmana'?!'. J6zef Bankiewicz i Bohdan Domostawski stwierdzali zatem, ze
Kroélestwo stato sie¢ ,,terenem bezwzglednej gospodarczej eksploatacji i wyzysku wtadz
okupacyjnych, podtrzymujacych jedynie te dziedziny gospodarcze, ktorych zycie
mogto chociaz w przysztosci da¢ mozno$¢ tym intensywniejszego wyzyskania, a zabi-
jajacych bez zastrzezen wszelkie inne”'??, Przemyst Krolestwa, pisali, ,,byl niszczony
i eksploatowany w sposob bezwzgledny, systematyczny i celowy”'??, przeprowadzana
na gigantyczng skale akcja rekwizycji i wywozu, poczatkowo obejmujgca wszelkiego
typu surowce, nastepnie wyroby gotowe, wiosng 1916 r. objeta narzedzia produkeji,
w tym rowniez znajdujgce si¢ w uzyciu. Zarzadzenia z tym zwigzane — dodawali au-
torzy — ,,wykonywane sg z catg bezwzglednos$cia przez specjalny, zalezny od wtadz
wojskowych aparat, pracujacy bez liczenia si¢ z przysztoscia i ochrong fabryk i ktory
niejednokrotnie przez swoje specyficzne metody pracy niszczy jeszcze i to, co mogto
by¢ uratowane. Wywozone maszyny ida do Niemiec, do stworzonych tam specjalnych
obozow rozdzielczych. Z reguty wihasciciele nie otrzymujg zadnego wynagrodzenia,
ustalonego zresztg bardzo nisko. Akcja ta, prowadzona bardzo skrupulatnie i poparta
surowymi sankcjami karnymi, daje bardzo wielkie rezultaty. Energia przejawiajaca
si¢ w niszczeniu przekracza niewatpliwie rzeczywiste i bezposrednie potrzeby nie-
mieckiego przemystu”'?4,

Dosadne oceny formutowat Hipolit Gliwic, piszacy o zarzadzeniach wtadz niemiec-
kich niemozliwych do wytlumaczenia koniecznoscig wojenng, ktore paralizowaty —, kto
wie, czy nie rozmy$lnie” — dzialalno$¢ przemystowg Krolestwa'?>. Pochodzity one
z 1916 r.: dekret z 19 lipca dotyczyt dostawy, wywlaszczenia i wyrobu przedmiotoéw
metalowych z miedzi, mosigdzu czerwonego, niklu, cyny, cynku i otowiu, polecajac
zastepowanie tych przedmiotéw innymi, dekret z 16 pazdziernika zarzgdzatl sekwestr
1 obowigzek zgtaszania obrabiarek i maszyn elektrycznych do ,,jednej z nieskonczo-
nego szeregu «Centralstelle», zajmujacej si¢ sekwestrem maszyn”, wreszcie ,,Dekret
Gwiazdkowy” z 22 grudnia proklamowal sekwestr ogromnej liczby réznorodnych
surowcow i materialéw (w tym metali, skor, kleju, zelatyny, chemikaliow, olejow,
thuszczow, Inu, konopi czy welny). ,,Na zasadzie tych trzech powyzszych dekretow —
komentowal Gliwic — nie pozostawato takiego przedmiotu, takiej najblahszej czy
najistotniejszej czesci maszyn, ktore nie podlegatyby sekwestrowi; nie bylo takich

120 pamietnik ksieznej Marii Zdzistawowej Lubomirskiej 1914—1918, op. cit., s. 473.

121 M. Handelsman (red.), Polska w czasie Wielkiej Wojny (1914-1918). Historia ekonomiczna, Napo-
leon V, Oswigcim 2015 (reedycja wydania z 1936 1.).

122 J. Bankiewicz, B. Domostawski, Zniszczenia i szkody wojenne, w: M. Handelsman (red.), op. cit.,
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123 Tbidem.
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125 H. Gliwic, Przemyst i handel Polski, w: M. Handelsman (red.), op. cit., s. 75.
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narzedzi pracy, ktore nie moglyby by¢ skonfiskowane; nie byto ani takich materiatéw,
ani surowcoéw, ani wyrobow, ktore bezpiecznie moglyby leze¢ na poétkach sklepoéw
1 magazynéw fabrycznych. Przemyst Krolestwa Polskiego byt skazany na zagltade i wy-
rok ten byt wykonywany nieugiecie, bez odchylen, bez wahan™'?®. Oceng te Gliwic
ilustrowat przyktadami, zwlaszcza dotyczagcymi przemystéw hutniczego i widkien-
niczego. O tym ostatnim pisat: ,,Nie zadawano sobie nawet trudu pozorowania tej
systematycznej i planowej niszczycielskiej dziatalnosci i nie starano si¢ maskowac
celu, ktory sprowadzat si¢ najwidoczniej do kompletnego wyeliminowania polskich
zaktadow widkienniczych z liczby mozliwych konkurentow przemystu niemieckiego
i do gruntownego usunig¢cia raz na zawsze wszelkiej mozliwosci ponownego podjecia
przerwanej przez wojne wytworczosci. Takie akty, jak niszczenie maszyn przez wy-
lamywanie ich czg¢sci, jak zabieranie silnikow, wykopywanie rur i kabli, wychodzity
daleko poza ramy dopuszczalnej rekwizycji [...]”'?”. Z ustaleniami badaczy migdzywo-
jennych koresponduje ocena, jakg wspotczesnie formutuje historyk Edmund Dmitréw,
zgodnie z ktérg dazenia wladz Rzeszy do zniszczenia polskiego przemystu wigzg si¢
z wysuwanymi jeszcze przed wybuchem Wielkiej Wojny koncepcjami agraryzacji
gospodarek panstw satelickich, a ,,dziatania wtadz okupacyjnych na terenie Krolestwa
mozna ocenia¢ nie tylko jako $rodki nadzwyczajne, podyktowane palgcymi proble-
mami wojny, lecz rowniez jako polityke sprowadzenia organizmoéw gospodarczych
1 spotecznych zajetych krajow do poziomu przedindustrialnego, aby w ten sposob
przygotowa¢ je do integracji z Niemcami w ramach uktadu hegemonicznego™!?8.

Odbudowane z woli Berlina panstwo polskie czekal zatem los trudny do poza-
zdroszczenia, jednak zywot systemu niemieckiej Mitteleuropy (w ramach ktérego
miato ono funkcjonowac) okazat si¢ krotki: kres polozyt mu rozejm zawarty przez
Niemcy z aliantami zachodnimi w Rethondes koto Compiégne 11 listopada 1918 r.,
rownoznaczny z kleska wojenng Rzeszy i zmuszajacy ja (artykut XV) do zrzeczenia
si¢ traktatdéw podpisanych w Bukareszcie i Brzesciu Litewskim oraz traktatow do-
datkowych. Miejsce systemu brzeskiego zajmowal system wersalski'?’, Polska za$
odradzata si¢ w ksztalcie zupeknie innym niz ten, jaki planowali dla niej decydenci
cesarskich Niemiec.

126 Tbidem.

127" Tbidem, s. 131.

128 E. Dmitrow, Niemieckie plany integracyjne w Europie w pierwszej potowie XX wieku, w: J. Holzer,
J. Fiszer (red.), Rola Niemiec w procesie integracji Polski z Europg, Instytut Studiow Politycznych PAN,
Warszawa 2001, s. 19-20.

129" M. Kornat, Gra na wielu frontach, ,,W Sieci Historii” 2015, nr 11, s. 14-16.
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The German Empire and the Reconstruction of Poland’s Statehood

Following the outbreak of World War I, a reconstruction of Poland’s statehood
emerged as a legitimate issue on the German Empire’s political agenda. German
decision-makers deemed the Polish cause an important instrument of the anti-
Russian diversion, thus falling back onto the original strategic plans contemplated
by the German Army’s General Staff as early as 1880s. The rebuilt Polish statehood
was also deemed a component of the so-called Mitteleuropa concept, i.e. a union
of European states, officially invested with equal rights, but actually subject to
German domination. In Berlin, it was believed that by controlling Mitteleuropa
Germany would gain a dominant position on a global scale, and would consequently
join the elite club of autarkic world powers, as its bona fide fourth member, alongside
the United States, British Empire, and Russia. Postulated establishment of a Central
European Economic Union (Mitteleuropa concept), one of whose components was
to be a rebuilt Polish statehood, was incorporated into the key agenda of German
war aims, the so-called Septemberprogramm of 1914, endorsed by the Chancellor
of the German Reich, and Prime Minister of Prussia, Theobald von Bethmann-
-Hollweg. Germany briefly implemented the Mitteleuropa concept between March
(Brest-Litovsk Peace Treaty with Bolshevik Russia) and November of 1918 (ultimate
war defeat of the German Reich).

Keywords: German Reich, Kingdom of Poland, World War 1, world powers, Mit-
teleuropa concept, Septemberprogramm of 1914, Act of November 5, 1916.
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